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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321203239

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321203239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
Zalovanému O. G., D.. XX XX.XXXX, A. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 5.097,39 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v Casti o zaplatenie sumy 426,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 426,- € od 21.10.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou studu diia 29.11.2021, doméahal vo&i oznadenému Zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 5.097,39 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej dlznej
sumy od 21.10.2021 do zaplatenia, ako naroku zmluvného, z titulu zmluvy €. XXXXXXXX, uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanym dna 8.10.2014.
Podanim doru¢enym sudu dna 19.5.2022 ¢&l. 73 spisu popri Specifikacii Zalovanej sumy, na ktoru bol
sudom vyzvany, vzal zalobu v &asti o zaplatenie sumy 426,- € (poplatky a sankény urok), spolu s
prisluchajucim urokom z ome&kania, spat. Na zvySnej Casti Zaloby nadalej zotrval. Uplatnil aj narok na
nahradu trov tohto konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, podanom na sude 17.5.2022 na &l. 66 spisu, potvrdil, Ze
pravnym predchodcom Zalobcu mu bola poskytnuta kreditna karta, z ktorej Eerpal periazné prostriedky
spolu vo vyske 10.180,- €, pricom vratil 9.780,- €. Zalobca v$ak Ziada 5.097,39 € (dIZnG sumu, Groky,
poplatky a naklady), chce teda priblizne 50 % zo sumy p6zi€ky za uroky, poplatky a naklady. Zaroven
odkazal na rozsudok vydany vo veci 8Csp/7/2021 dha 2.7.2021 a ziadal, aby sud postupoval rovnako
i v danom pripade, s odkazom na vysku urokov, ktora je privysoka. Z tohto dévodu by sa mal uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial by boli jeho splatky zapocitané len na istinu, bol by
povinny uhradit len sumu 400,- €. Poukazal zaroven na svoju nepriaznivu finan&nu situaciu, do ktorej
sa dostal v désledku dlihov z podnikania. S manzelkou maju dve maloleté deti, nevlastnia takmer Ziaden
majetok, su voli nemu vedené viaceré exekucie. Ma podobné tri zavazky z poskytnutia Uveru a dalSie
sudne konania prebiehaju.

3. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Strana
Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti,



Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odroenie pojednavania z dblezitého dovodu.
Sud povazoval podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s § 180 CSP, v spojeni s § 178
ods. 2 CSP, za splnené.

4. Na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov. Na zéklade vykonaného
dokazovania, v spojeni so skutkovymi tvrdeniami stran, zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery.

5. Dna 8.10.2014 V3eobecna uverova banka, a.s. prijala Ziadost' Ziadatela - Zalovaného o aktivaciu
bankomatky Quatro zo dria 25.9.2014. Jej predmetom bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského
Uveru Zalovanému v podobe uUverového ramca 2.400,- €, pri Standardnej mesacnej splatke 80,- €,
splatnej k 15. driu v kalendarnom mesiaci, Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % a RPMN 24,21 %. Z
¢lanku Ill. upravujuceho podmienky Uveru tiez vyplyva, Ze Gver sa poskytuje na obdobie 1 roka, vySka
uveru je 2.400,- €, pocet splatok 12, prva az predposledna je 200,- € a posledna 525,37 €. Celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom su 325,37 €, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
2.725,37 €, doba trvania zmluvy neurcita, termin konecnej splatnosti v defi zaniku zmluvy alebo v
den vyhlasenia okamzitej splatnosti. Podla ¢lanku V. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., a to konkrétne z bodu
35 tohto ¢&lanku, vyplyva, Ze ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote,
banka ma pravo vyuzit jeden alebo viaceré z nasledovnych prostriedkov, okrem iného méze vyhlasit
diZny zostatok za okamZite splatny. Predchodca Zalobcu Zalovaného predZalobnou upomienkou zo dfia
6.10.2018 vyzval, Ze ak do 20.10.2018 neuhradi splatku splatnd v mesiaci august 2018, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Nakolko k uhrade nedoslo, listom zo dia 2.12.2018 Zzalovanému oznamil,
Ze Uver pred€asne zosplatnil a oznamil mu i vydku dlznej sumy - 3.277,50 €. PredZalobnu upomienku
podfa doru€enky na €&l. 87 Zzalovany prevzal dfa 10.10.2018. Z vypisov z karty poskytnutej Zalovanému,
na ktorych je uvedeny variabilny symbol (islo kartového G&tu) XXXXXXXXXX, ktory je zaroven &islom
zmluvy, vyplyva koneény stav ku diiu 30.9.2021 -5.097,39 €. TieZ u nich vyplyva, Ze zalovany z nej Cerpal
celkovo 10.180,- € a uhradil celkovo 9.780,- €.

6. Pocas sporu povodny Zalobca pohladavku uplatnenu v tomto spore previedol na dalSi subjekt - Intrum
Slovakia s. r. 0., Comu zodpovedalo procesné rozhodnutie €. k. 8Csp/38/2021-59- zo dfia 31.1.2022,
ktorym zmenu na strane Zalobcu pripustil (pravoplatne dfiom 20.4.2022).

7. Podlfa § 1 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postipit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud Zalobcom uplatneny narok kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy, ktorej povahu listina
oznaCena ako Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, podpisand oboma stranami, ma. V danom
pripade jej akceptaciou zo strany predchodcu zalobcu driom 8.10.2014 doslo k zaloZzeniu zmluvného
vztahu spotrebitelského charakteru, vzhladom k postaveniu stran pri jej uzavreti. Zalobca preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, stal sa nositefom platne postupenej pohladavky. Touto skuto¢nostou
sa sud v danom spore zaoberal v procesnom uzneseni €. k. 8Csp/38/2021-59- zo dha 31.1.2022. Vo
vztahu k platnosti postupenia sud poukazuje aj na to, Ze bolo platnym i v nadvaznosti na pravnu Upravu
z&kona o bankach (§ 92 ods. 8).

9. V konani bolo nesporné a zaroven preukazané, Zze na zaklade zmluvy zo dfia 8.10.2014 predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v podobe &erpania z kreditnej karty v ramci Gverového
ramca 2.400,- €, ktory sa zaviazal zalovany hradit v Standardnej mesacnej splatke 80,- €, splatnej k
15. dilu v kalendarnom mesiaci. V uvedenom zmluvnom vztahu Zalovany &erpal celkovo 10.180,- € a
uhradil celkovo 9.780,- €.

10. Pred skimanim merita veci sud povazoval za potrebné ustalit, ¢i tvori predmet sporu. Po €iasto€nom
spatvzati Zaloby, o ktorom rozhodol prvym vyrokom, ustaliac, Ze podmienky pre toto rozhodnutie
boli splnené, kedZe Zalobca tak ucinil eSte pred otvorenim pojednavania, kedy sa suhlas Zalovaného
nevyzaduje, v Casti o zaplatenie sumy 426,- € spolu s prisluSnym urokom z ome$kania, nim zostalo
zaplatenie sumy 4.671,39 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy
od 21.10.2021 do zaplatenia. Tato suma v zmysle 3pecifikacie Zalobcu ucinenej az v jeho podani
doru¢enom sudu dfia 18.5.2022, mala predstavovat istinu vo vySke 2.830,36 € a Standardny urok, teda
zmluvny urok z averu 1.841,03 €.

11. Uvedeny zmluvny narok v zostavajucom rozsahu sud preskumal i v zmysle ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika. Z uradnej povinnosti skumal, ¢i Zalobcom uplatneny narok, resp. jeho
zostavajuca Cast, nie je preml¢ana. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a zarovenn medzi
stranami nesporné, Ze Zalovany sa poskytnuty Uverovy ramec zaviazal splacat’ v splatkach splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci (vychadzajuc z ¢&lanku lll. zmluvy oznadeného ako podmienky uveru).
Premi€acia doba v pripade spotrebitelského uveru, pri ktorom bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky, a to za predpokladu,
Ze to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané a zaroven pri splneni podmienky, Ze veritel toto pravo
mohol uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne
spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danom pripade bolo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v bode 35 &lanku V. obchodnych podmienok zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dojednané pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak bude Zalovany
mat vodi veritelovi pohlfadavku po lehote splatnosti a neuhradi ju ani v zmysle vyzvy. Pévodny Zalobca
Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dha 6.10.2018 upozornil na to, Ze pokial do 20.10.2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci august 2018, bude opravneny Uver zosplatnit. PredZalobna
upomienka bola Zalovanému doru€ena dfia 10.10.2018. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru zo dna 2.12.2018 bol aver z uvedenej zmluvy zosplatneny. K zosplatneniu Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom Zalobcu doSlo prave pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci august 2018.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy uvedena splatka sa mala stat’ splatnou 15.8.2018. Dfiom splatnosti tejto
splatky preto zagala plynut i premlgacia doba. T4 uplynula diia 15.8.2021. Zaloba bola na sud doru¢ena
diia 21.11.2021. Bola podana teda oneskorene, po marnom uplynuti preml€¢acej doby. Z uvedenych
dévodov bol sud nuteny preto Zalobu Zalobcu v celom zostavajucom rozsahu zamietnut.

12.V nadvéaznosti na prijatie pravneho zaveru o preml&ani zostavajucej €asti naroku sud poukazuje na to,
Ze bolo nehospodarnym, nedévodnym, neefektivnym a neu€elnym zaroven zaoberat’ sa meritom veci, a
v ramci toho i obranou Zalovaného. V kratkosti vdak poukazuje na to, Ze pokial by v danom spore narok
preml¢any nebol, zmluva, z ktorej narok Zalobca uplatnil, neobsahovala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 9 ods. 2 ZoSU: napr. vo vztahu k naleZitosti upravujucej termin koneénej splatnosti je
mozné vidiet neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobujicu neplatnost pravneho



ukonu v tejto Casti + pokial mala byt doba trvania podla poctu splatok 12, a teda bolo by mozné
zaradit’ spotrebitelsky uver medzi Uver do jedného roka, zo zverejnenych priemernych urokovych mier
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Ze v oktébri 2014 priemerna urokova
miera predstavovala 7,13 %, pri€om v zmluve je uvedena 22,80 %, ¢o predstavuje viac ako 3-nasobok,
dojednanie v tejto Casti je teda v rozpore so zakonom, ¢o spésobuje neplatnost dojednania a pod.), ¢o
by viedlo k prijatiu zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého touto zmluvou.

13. Pri rozhodovani o trovach tohto konania sud postupoval vo vztahu k spatvzatej €asti Zalobného
naroku podla § 256 ods. 1 CSP, ked skumal procesné zavinenie na Ciasto€nom zastaveni konania
a vo vztahu k zvySku Zalobného naroku podla § 255 ods. 1 CSP, podla uspechu v spore. Pokial
ide o Ciastocné spatvzatie zaloby, Zalobca netvrdil a nepreukazal dévod, ktory ho k spatvzatiu Zaloby
viedol. Neddvodil a nepreukazal, Ze by k spatvzatiu doslo prave pre spravanie Zalovaného (napriklad
pre realizovanu Uhradu po podani Zaloby). V danom pripade nebolo mozné ustalit, Zze Ciastotné
zastavenie konania procesne zavinil Zalovany. Prave naopak (a to i vzhfadom k odseku 12.). Vo vztahu
k zostavajucemu predmetu sporu bol Zalobca nelspesny, kedZe sud jeho Zalobu pre preml€anie naroku
v celom zostavajucom rozsahu zamietol. Zalovanému teda vzniklo vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov
tohto sporu. Sud do pomeru Uspechu a nedspechu procesné zavinenie zalobcu na Ciastoénom zastaveni
konania zapodital. Bolo mozné konstatovat' plny uspech zalovaného v tomto spore. Vychadzajuc z
obsahu spisu vSak bolo zistené, Ze zalovanému v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud
ich nahradu nepriznal, postupujuc v sulade s ¢lankom 17 zakladnych zasad CSP, konajuc hospodarne,
bez potreby vydania samostatného procesného rozhodnutia - uznesenia o vySke nahrady (§ 262 ods. 2
CSP), ktora by v danom pripade bez pochyb predstavovala 0,- €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



