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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. §i|viou Gandelovou v pravnej veci zalobkyne :
A. P, bytom J. C.. XX, proti zalovanému : POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova €. 25, Bratislava,
ICO: 35807598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa rozsudok rozhodcovského sudu Staly Rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 00400/13 zo drfia 18.09.2013.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v pinej vyske.

lll. Zalovany je povinny zaplatit suidny poplatok vo vyske 99,50 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola suidu dorugena dfia 23.10.2013, sa zalobkyfa domahala zruenia rozhodcovského
rozsudku rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno ¢&. 8, Bratislava, zo diha 18.09.2013, spisova znacka SR 00400/13.

2.V Zalobe tvrdila, Ze dfia 18.09.2013 jej bol doru€eny predmetny rozhodcovsky rozsudok. Uviedla, Ze
v jej pripade si osobitne nevyjednala rozhodcu, rozhodcovské doloZka bola vopred naformulovana v
Standardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska
doloZka je podla nej neprijatelna aj z toho dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel,
tak sa musi podrobit a riesit spor pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatefny a ma vazne
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Naviac dodavatel v jej pripade
vybral jediného rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a ktory $ablénovite rozhoduje
o navrhoch. Takato vofba je podla jej nazoru poruSenie prava na spravodlivy proces a spravodlivy
sud. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, exekuény titul, je
nemoralnou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, v ktorom sa uvadza, Ze ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nie je len 0 moznosti vyberu medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, ale jeho désledkoch, €i dolozka spotrebitefa nenuti podrobit sa arbitrdzi. Vzhladom na
neprijatelnd rozhodcovsku dolozku Ziadala, aby sud vychadzal z rozsudku Sudneho dvora C40/08 -
Asturcom, podla ktorého Smernica rady 93/13/EHS zo dria 5.aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu
posudit’ neprijatelnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo
poskytovatelom so spotrebitelom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné. Rozhodca



podla nej ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zrudenie rozhodcovského
rozsudku.

3. Ako dbkaz oznacila rozhodcovsky rozsudok, zmluvu o Uvere.

4. Uznesenim &.k. 11C/207/2013-13 zo dna 18.11.2013 sud odlozil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia v tomto konani. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

5. Rozsudkom ¢&.k. 11C/207/2013-46 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
11.04.2015, sud zalobe vyhovel a zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok.

6. Rozhodnutim &.k. 7Co 375/2016-68 zo dfia odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze doSlo ku poruseniu prava odvolatela na sudnu
ochranu, zalovanému nebola doru¢ena zaloba a preto bude Ulohou sudu zalobu doru€ovat.

7. Zalovany sa ku Zalobe vyjadril, Ziadal ju zamietnut. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, podfa jeho
nazoru Zalobkyfa so Zalovanym dohodla nie rozhodcovsku doloZku, ale nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalobca moznosti rieSit spor bud' pred stalym rozhodcovskym sudom,
alebo pred prislusnym sudom. Podla jeho nazoru ma rozhodcovska zmluva vSetky naleZitosti
vyZzadované zakonom a je platna. Podla slovenského prava prejednanie spotrebitelskych sporov v
rozhodcovskom konani v zasade nie je zakdzané a nie je zakazané ani z pohladu komunitarneho prava.
V pripade rozhodcovskej zmluvy ide o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, navy$e Zalobca mal
moznost od nej odstupit’ v lehote 10 dni m o neurobil a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sa mohol
domahat priamo v rozhodcovskom konani, pri€om zalobna odpoved sudu doruéena nebola. V zavere
poukazal na to, Ze dIznik nemienil pouZzit pefiazné prostriedky na sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom,
vzajomny vztah je teda obchodnopravny a pouZitie pravnych noriem na ochranu spotrebitela nie je na
mieste.

8. Podla ustanovenia § 40b z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon®) u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3) <aspi://module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%25231'&ucin-k-dni='31.12.2014">,

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 <aspi://
module="ASPI'&link="244/2002 Z.z.%25239'&ucin-k-dni='31.12.2014'> vylu€eny pre predpojatost alebo
ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo
svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (..

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

9. V spore bolo preukdzané, Ze dria XX.XX.XXXX . bola uzatvorena zmluva o Gvere medzi Zzalobkyriou
ako fyzickou osobou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom. V zmluve o Uvere je identifikovana aj
rodnym &islom a ¢islom ob&ianskeho preukazu, sud preto nemal pochybnosti, Ze sa jedna o spotrebitela.
Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1.400 eur, celkova suma na zaplatenie predstavovala Giastku
2.616 eur. Sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia veru. Dria XX. XX.XXXX Zalobkyria
podpisala aj zmenku na sumu 2.918,98 eur. Toho istého dia podpisala aj formularovi rozhodcovsku



zmluvu. Dna 18.09.2013 Staly rozhodcovsky sud rozsudkom rozhodol, Ze je povinna zaplatit 2.518,98
eur, spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2.918, 90 eur od 12.01.2012 do
20.02.2013, zo sumy 2.868,98 eur od 21.02.2013 do 20.03.2013, zo sumy 2.818,98 eur od 21.03.2013 do
19.04.2013, zo sumy 2.768,98 eur od 20.04.2013 do 20.05.2013, zo sumy 2.718,98 eur 0od 21.05.2013 do
20.06.2013, zo sumy 2.668,98 eur od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 2.618,98 eur od 20.07.2013 do
13.08.2013, zo sumy 2.568,98 eur od 14.08.2013 do 17.09.2013, zo sumy 2.518,98 eur od 18.09.2013 do
zaplateniam, zakonnym urokom vo vyske 6 % p.a. zo sumy 2.918,98 eur od 27.12.2012 do 20.02.2013,
zo sumy 2.868,98 eur od 21.02.2013 do 20.03.201,3 zo sumy 2.818,98 eur od 21.03.2013 do 19.04.2013,
zosumy 2.768,98 eur 0od 20.04.2013 do 20.05.2013, zo sumy 2.718,98 eur od 21.05.2013 do 20.06.2013,
zo sumy 2.668,98 eur 0od 21.06.2013 do 19.07.2013, zo sumy 2.618,98 eur od 20.07.2013 do 13.08.2013,
zo sumy 2.568,98 eur od 14.08.2013 do 17.09.2013, zo sumy 2.518,98 eur od 18.09.2013 zo zaplatenia
a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 603,60 eur a to vietko v mesaénych splatkach vo
vyske 200 eur. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze u&astnici
konania zabezpeCili svoj zavazkovy vztah zmluvou o Uvere a neuplnou zmenkou, vystavenou dna
XX XX.XXXX. Zalobkyha si svoju povinnost' vyplyvajicu zo zavézkového vztahu riadne nesplnila, &im
sa stal dih splatny v celku dfia 12.11.2012. Dna 21.12.2012 bola vyplnena zmenka na sumu 2.918,98
eur s datumom zacatia uro€enia diha 12.11.2012 a tato bola predloZena na zaplatenie dia 27.12.2012.
Ugastnici konania sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy dohodli, Zze vSetky spory, ktoré vyplyvaju z tejto
zmluvy o Uvere budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud vyzval na Zalobnu
odpoved, Zalobkyha uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku, ale z dévodu nepriaznivej finanénej a
socialnej situacie nema prostriedky na splacanie dlhu. Staly rozhodcovsky sud preskimal podmienky na
vedenie rozhodcovského konania a dospel k zaveru, ze U€astnici uzatvorili alternativnu rozhodcovsku
zmluvu a teda neobmedzili mozZnost’ rieSenia sporu vyluéne len v rozhodcovskom konani. Navrh
povaZoval za dévodny, mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmenkovy zavazkovy
vztah. Rozhodcovsky sud mal zato, Ze predloZzena zmenka ma povahu zmenky zabezpe&ovacej, pricom
hlavnym zavazkom je zmluva o Uvere. Zmluvu o Uvere, teda hlavny kauzalny pravny vztah, nepovazoval
za vztah spotrebitelsky. Zaloba, navrh na zadatie rozhodcovského konania, smerovala voéi fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie, predmetné Zivnostenské opravnenie zaniklo 15.06.2012, nakolko,
ale fyzicka osoba, opravnena na podnikanie, zodpoveda za svoje zavazky, ktoré vznikli v suvislosti s
podnikanim celym svojim majetkom, priznal sud narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zzalovanej, ako
fyzickej osobe. Listom zo diia 24.09.2013 zaslal rozhodcovsky sud Zalobkyni rozhodnutie vydané dna
18.09.2013, zalovana rozsudok rozhodcovského sudu prevzala dna 30.09.2013, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 28.10.2013.

10. V tomto konani sa Zalobkyria domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku zo dfia 18.09.2013,
ktory jej bol doru€eny dnia 30.09.2013, Zalobu podala dfa 23.10.2013, teda v zakonnej lehote, v zmysle
ustanovenia § 41 zakona ( v tom €ase 30 dni).

11. Tvrdila, Ze si osobitne nevyjednala rozhodcu, rozhodcovska doloZka bola vopred naformulovana a je
podla nej neprijatelna. Rozhodca nepovazoval predmetny vztah za spotrebitel'sky, uviedol, Ze Zalobkyha
vystupovala ako Zivnostnik, priCom tato skuto€nost podla nazoru sudu jednoznacne nevyplynula z
listinnych dokazov. Naopak, v zmluve o Uvere bola Zalobkyria identifikovana prave rodnym ¢islom. Z
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud ju za takuto zmluvu nepovazoval, neskumal
jej platnost’ z pohladu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pé6zickach. Rozhodcovskda zmluva zo dha 19.12.2011, ktora bola
uzavreta v ten isty defi ako zmluva o uvere, je formularovou zmluvou, listina bola dopredu Zalovanym
naformulovana, vytlaena, Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, bola jej predloZena iba
ku podpisu. V tomto pripade sa nejednalo o individualne dohodnutd zmluvu a to napriek tomu,
Ze je osobitnou zmluvou a nie je sudastou véeobecnych dojednani ku zmluve o Uvere. Zalobkyha
nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, Zalovany mal jej znenie vopred pripravené a bola to jeho véla
rieSit vSetky spory pred rozhodcovskym sudom. Takéto dojednanie nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky a preto ju mozno povaZovat za neprijatelnt podmienku. V predmetnej
veci doSlo ku poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c), g) zakona, formulaciou rozhodcovskej
zmluvy bola poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana so spotrebitelom, Zalobkyni ako spotrebitelke nebolo umoznené rieSenie
sporu pred v8eobecnym sudom a platnost rozhodcovskej zmluvy poprela. Zalobkyha popierala
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism, c) zakona, sud po zvazeni
vSetkych okolnosti rozhodcovsky rozsudok zruSil nakofko dospel ku zaveru, Ze doSlo ku poruSeniu



vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, pri rozhodovani rozhodcovského sudu doslo
ku porudeniu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim neprijatefnych
zmluvnych podmienok, tieto neboli dojednané individualne.

12. Je povinnostou sudu v kazdom s§tadiu konania prihliadat na to, & su splnené formalne a
materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu a teda aj rozhodcovského rozsudku. Zalobkyra
sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, sud bol preto povinny zaoberat sa otazkou, d&i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu, ktory sa odvija od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej
veci ma za nasledok materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku. V zmysle zakona u¢inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky poZaduju od spotrebitela,
aby spory riedil vyluéne v rozhodcovskom konani. Akceptovatefnost rozhodcovského konania v
spotrebitelskych veciach sa ponuka iba v pripadoch osobitného vyjednania a teda nie nanutenim
arbitréaze spotrebitelovi. Takuto formularova zmluvu, tykajucu sa dojednania rozhodcovského konania,
sud povazoval za nekalu obchodnu praktiku. Sudy vo viacerych rozhodnutiach toto konanie odsudili ako
konanie hraniiace so zlym umyslom, v zmluvnych vztahoch ako konanie neakceptovatelné, kedy sa
presuva zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval predmetnu
formularova rozhodcovsku zmluvu. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok
zrusil.

13. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
E)oriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru je Uspechu vo veci.
Zalobkyna mala vo veci Uspech, preto sud zaviazal Zalovaného ku nahrade trov konania v plnej vyske.

14. Zalobkynia bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, v zmysle ustanovenia § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovie, zaplati podla vysledku
konania poplatok odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Sud zaviazal Zalovaného ku zaplateniu
sudneho poplatku za Zalobu vo vy8ke 99,50 eur v zmysle polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



