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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletych O. J.. XX. X.XXXX, H., J.. X. X XXXX, X., J.. X.X. XXXX,
H., J.. XX XXXX M. N., J.. XXX XXXX Q., vSetkych bytom K., X. XXXX/XX, deti rodi¢ov V. Q., V.. S.,
J.o. XXX XXXX, bytom K., X. XXXX/XX t.€. . X,, J. O. XX a L. Q., J.. XX XXXX, bytom I. X., J. O. XX v
konani o splneni podmienok osvojitelnosti maloletych deti,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 4.5.2016 sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze u maloletych deti Q. su splnené podmienky
osvojitefnosti.

2. Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku v konani 6P 34/2015 zo dfia 2.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.10.2015 bola u maloletych deti nariadena Ustavna starostlivost.

3. Dna 12.5.2017 vstupila do konania Okresna prokuratura Kezmarok.

4. Uznesenim ¢€.k. 6P 66/2016-32 z 17.5.2017 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
opatrovnika Obec Velka Lomnica.

5. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad sa pojednavania dita 19.9.2017
nezudastnil, svoju neucast’ ospravedinil a zaroven sa vyjadril, Ze netrva na podanom navrhu, pretoze
rodiCia sa o svoje deti zaujimaju, s maloletymi detmi sa stretavaju.

6. Za tejto procesnej situacie bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia teda konanie zastavit, kedZe rodicia javia zaujem o maloleté deti a po zlepSeni podmienok v
rodinnom prostredi je zaujem zo strany rodi¢ov, aby sa maloleté deti vratili do rodinného prostredia.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
ak ide taky nedostatok podmienok konania, kt. nie je mozné odstranit, sud konanie zastavi. V danom
pripade neboli splnené podmienky na konanie a na rozhodnutie, kedZe rodi€ia zmenili svoj postoj k
starostlivosti o mal. deti a chcu sa o deti oni osobne starat.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



10. Podfa § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. O néahrade trov mimosporového konania sud rozhoduje len na navrh. Nakolko si u€astnici nahradu
trov konania neuplatnili, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



