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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci vedenej proti odsudenému
Y. Q., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfa 21.07.2017, sp. zn.
3PP/43/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.09.2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného
zakona navrh odsudeného Y. Q., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.
Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona.
Odsudeny sice splinil prvi zdkonnu podmienku, Ze vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného trestu
odnatia slobody, nebola splnena druha materialna podmienka, t. j. dovodné ocakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode. V tomto rozsahu zohralo zasadnu rolu to, Ze odsudeny uz v
minulosti niekofkokrat bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktoré nan nemali dostatoény prevychovny
ucinok, navyse bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny, ktora pdsobila na uzemi Trnavského a Bratislavského
kraja koordinovane za U¢elom pachania trestnej innosti. Okresny sud nie je toho nazoru, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia odsudeného by mohol spolahlivo konstatovat, Ze odsudeny povedie riadny
Zivot.

V pripade odsudeného Y. Q., podla nazoru okresného sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestnu
minulost, riziko recidivy je prili§ vysoké. TaktieZ prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestne;j
¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, kedy bol
odsudeny 10-krat sudne trestany. Preto nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, ze vykon trestu odnatia
slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko
sa jedna o osobu, ktora opakovane dopusta trestnej Cinnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do z&pisnice staznost odsudeny Y. Q. (€. I. 63), ktoru do
konania staznostného sudu aj blizSie odévodnil (€. I. 67).

V odévodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim sudu I. stupfia ktory v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Poukazal pri tom na skutoénost, Ze vo vykone trestu odfatia slobody
svojim spravanim, plnenim si povinnosti po&as vykonu trestu preukazal polepSenie a z hodnotenia
riaditela ustavu ako aj z resocializaénej progndzy vyplyva, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V jednotlivych namietkach poukazal na nespravnost rozhodnutia okresného sudu,
ktory uviedol, Ze bol 10 x sudne trestany a opakovane za zlocin, ked v minulosti bol 6 x sudne trestany,



dalej vytykal okresnému sudu Ze neprihliadol na skuto€nost, Ze od roku 1990 az do 2008 sa nedopustil
Ziadnej trestnej Cinnosti ani po€as pobytu na slobode pocas trestného stihania (66 mesiacov). Zaverom
poukazal na to, Ze okresny sud sa nezaoberal prietahmi v konani, za ktoré aktualne vykonava trest
odnatia slobody. Z tychto dévodov navrhuje staznostnému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu .
stupfia zrusil a vyhovel jeho navrhu na podmiene&né prepustenie.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna. Z
pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsUdeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dia 29.09.2015 sp. zn. PK-2T/16/2008 v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 08.11.2016 sp. zn. 2To 17/2015 pre zlo€in vydierania podfa § 190
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

- predpokladany koniec trestu ma mat dna 30.06.2019.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dha 28.02.2017.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 10-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia)
za r6znorodu trestnu &innost.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie a
zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie jednej materialnej podmienky. Na rozdiel
od sudu |. stupfia staznostny sud nezistil splnenie obidvoch materialnych podmienok pre pozitivne
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny sa len formalne prispdsobil
podmienkam vykonu trestu, avSak jeho spravanie nepreukazuje polepSenie (len jedna disciplinarna
odmena), v takej miere, ktort by bolo mozné zohladnit’ pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni.
Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil neexistenciu druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestnd minulost odsiudeného odévodiiuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsudeného za nedévodnu uz len pre ta skutoénost, ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny poc¢as pobytu na slobode
neviedol riadny Zivot, napriek tomu, Ze bol opakovane odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia
slobody opakovane pachal trestnu €innost, teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna
¢innost pokracovala aj napriek predchadzajiucim odsudeniam.

Opakované odsudenia z minulosti zohfadnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho
sklonov k pachaniu trestnej innosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili
oCakavany prevychovny ucel.

K namietke odsudeného ohladne prietahov v konani, za ktory aktualne vykonava trest odnatia slobody
staznostny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud na tieto neprihliada a nie
su dévodom na podmienené prepustenie.

Vzhladom na trestnu minulost odsudeného staznostny siud ma za to, Ze jeho naprava a celkové
pozitivhe pésobenie na jeho osobu je mozné nateraz len po¢as pobytu vo vykone trestu odnatia



slobody, pricom podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



