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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
T. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo A., I. €. XXXX/XX, zastdpeného R.. Oskarom Chnapkom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského €. 3, proti Zalovanému Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, o zaplatenie 238,15
€ s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
13C/24/2021-98 zo dha 21.09.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
238,15 € s prislusenstvom (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
238,15 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.06.2021 do zaplatenia v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok)
a Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o ich vyske
(treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. L., X.: ZV-Q.; dfia
28.01.2021 bol Zalobca u€astnikom dopravnej nehody, ktoru zavinila vodi¢ka motorového vozidla L. T.
X.: ZA-XXXHD, ktora mala uzatvorenu zmluvu so Zalovanym ako poistovateflom o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; Zalobca svoje motorové
vozidlo nechal opravit' v spoloénosti VH Autoservis, s.r.o., so sidlom vo A., ktory na zaklade objednavky
zo dna 20.02.2021 vykonal opravu, za ktoru si uctoval cenu vyjadrenu vo fakture €. H 12 zo dna
09.03.2021 splatnu dfia 23.03.2021 na sumu 885,77 € s DPH; z uvedenej faktury, ktord Zalobca predloZil
Zalovanému, doslo k uhrade sumy 647,62 €, pricom €ast Skody v sume 238,15 € Zalovany neuhradil,
ked sa jednalo o rozdiel v cenach fakturovanych nahradnych dielov a to pravého predného svetlometu,
pravého predného blatnika a upeviiovacej sady a rozdielu ceny prace mechanika a ceny prace lakyrnika,
ktoré boli u¢tované autoservisom a priznané Zalovanym?®.



1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,Zalobca ako poskodeny preukazal
skutoénu Skodu, ktord mu bola spdsobena pri dopravnej nehode a tato bol nateny si nechat’ odstranit’
v obchodnej spolo€nosti s predmetom ¢innosti autoservisu; vySka takejto Skody bola preukazovana
fakturou za vykonanu opravu; ceny nahradnych dielov su medzi zakaznikom a autoservisom dohodnuté
v ramci zmluvnej volnosti zmluvnych stran ako aj tvorby cien za pouzity material a vykonanu pracu; je
preto vecou zmluvnych stran, aby v tom ktorom konkrétnom pripade zakaznik pristupil na cenu opravy,
ktord mu je ponuknutd zo strany takejto obchodnej spolo€nosti, resp. zZivnostnika; pokial vstupi do
takéhoto zmluvného vztahu je jeho povinnostou uhradit cenu opravy, ktora mu je predloZzena ako cena
opravy jeho motorového vozidla; samozrejme, Ze takato zmluvna volnost nie je neobmedzena a pokial
by bola Ziadana zjavne neprimerana cena za sluzby, ktoré takato autoopravovia poskytla, mohlo by déjst
k tomu, Ze zdkaznik by nemal mozZnost sa branit vodi takto neprimeranej stanovenej ceny a potom by tato
sud musel posudzovat' v sulade s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. €i takato cena je v sulade
s dobrymi mravmi; pokial Zalobca preukazal vySku Skody, ktord mu vznikla opravou jeho motorového
vozidla, Zalovany neprimeranost tejto ceny v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal; je potrebné
prisvedCit Zalobcovi o tom, Ze tabulku, ktord Zalovany spracoval a ma mat vypovedaciu hodnotu o
tom, aké su ceny ndhradnych dielov, novych &i starSich, vykonavanych jednak v autorizovanych, i
neautorizovanych autoservisoch, v konani nijakym spésobom nebolo preukazané; tieto skutoénosti nie
su preukazané zo strany Zalovaného ani tabulkou, v ktorej porovnal ceny jednotlivych nahradnych dielov
tak, ako boli fakturované a ako on sdm povazoval za primerané; v tejto suvislosti Zalovany nenavrhol, ani
neoznadil Ziaden taky dokaz, ktory by skutocnosti nim tvrdené boli tymto dékazom preukazované; sud
dalej povaZoval tvrdenia Zalovaného ohladne objektivnej stanovenej ceny za normohodinu v autoservise
za taktiez nepreukazanu, pretoZe sud rozdiel medzi uétovanou normohodinu a tou, ktoru Zzalovany
priznal, povaZuje v rozdiele za skuto&ne minimalny a pokial Zalovany chcel svoje tvrdenia preukazovat
prehfadmi vySky normohodin inych autoservisov, sud taktiez musi prisvedcit Zalobcovi o tom, Ze tieto
sU bud z roku 2014 alebo z roku 2010, ¢o nemézZe zjavne odrazat sucasnu situaciu na trhu v ramci
predmetu podnikania autoservisov; z uvedeného dbévodu preto suid povazoval aj v tejto Casti tvrdenia
Zalovaného za nepreukazané; narok Zalobcu povazoval sud preto za dévodny a tento priznal v celom
rozsahu tak, ako bol uplatneny; sud zarover poukazuje na to, Ze priznal Zalobcovi narok na prislusenstvo
teda urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoZze Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu a preto priznal urok z ome$kania vo vySke tak, ako je stanoveny v
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; sud vS8ak priznal takyto Urok z omeSkania len od 08.06.2021, teda
prvého dia omeskania, do ktorého sa dostal Zalovany; Zalobca uhradu za opravu svojho motorového
vozidla v Casti, ktord nebola uhradena Zalovanym zaplatil az dria 07.06.2021, v tento defi mu vznikla
Skoda ako ujma v majetkovej sfére; Zalovany sa teda mohol dostat do omeskania najskér len dfiom
nasledujucim, teda dfiom 08.06.2021; z tohto dévodu sud priznal prisluSenstvo arok z omeskania len
od 08.06.2021, priCom vo zvysnej Casti narok Zalobcu zamietol ako nedévodny*; na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v prevaznom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 420, § 442 ods. 1 a 3, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. a v spojeni s § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v€as odvolanie zo driia 29.10.2021 (&.l. 108-110
spisu v spojeni s €.I1. 112-114 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) a vyroku o trovach konania (treti vyrok); vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a su€asne sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ C.s.p.) a nespravnym procesnym postupom porusSil jeho pravo na spravodlivy proces (§
365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); proti uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku faktury za
opravu motorového vozidla namietal (1) neprimeranost vySky normohodiny prace a (2) nepreukazanie
pouzitia originalnych nahradnych dielov pri oprave (t.j. neprimeranost’ fakturovanej sumy za pouzité
nahradné diely); vyjadril nazor, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 15 ods. 1 zakona €.



381/2001 Z. z. v spojeni s § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze neskumal primeranost
uplatnenych nakladov na opravu; v podrobnostiach argumentoval, Zze poskodené motorové vozidlo
bolo opravované v neautorizovanom servise, kde nie je povinnost pouzit' original nahradné diely a
zo strany Zalobcu nebolo preukazané pouzitie originalnych nahradnych dielov pri oprave motorového
vozidla; pri posudzovani primeranosti nakladov uvazoval s pouzitim alternativnych nahradnych dielov
pri oprave, pricom opravca vyuctoval pouzitie originalnych nahradnych dielov; zdéraznil, Ze v priebehu
konania navrhol vykonanie dokazovania predloZzenim nadobudacich listov k pouzitym nahradnym
dielom, priCom tieto doklady Ziadal aj v ramci Setrenia Skodovej udalosti, ale servis ich odmietol poskytnat
(o ¢om predlozil komunikaciu so servisom z marca 2021) a do konania ich nedolozil ani Zzalobca, hoci
ako spotrebitel ma na vydanie dokladov pravo; na navrhu na vykonanie dokazovania predloZzenim
nadobudacich dokladov k pouzitym nahradnym dielom trval aj na pojednavani zo dha 21.09.2021,
sud prvej inStancie v3ak tento dékaz nevykonal a v napadnutom rozsudku ani neuviedol dévod jeho
nevykonania; dalej argumentoval, Ze autorizovany servis je viazany povinnostou pouzivat’ originalne
nahradné diely, neautorizovany servis tato povinnost nema a neprebera ani zaruku za pripadnu vadu
alternativneho nahradného dielu a ani za vadu originalneho nahradného dielu, preto sa predpoklada,
Ze neautorizovany servis nepouzije originalny nahradny diel, navySe ked servis odmieta predlozit
prisludné doklady; z tohto dévodu povazoval za nevyhnutné vykonanie dokazovania za rozhodujuce pre
posudenie opravnenosti uplatneného naroku; sud prvej indtancie preto nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy, resp. nevykonal rozhodujuci dékaz pre posudenie dévodnosti naroku, pretoZze sumu skutoéne
vyplatenu Zalobcom (poSkodenym) nemozno automaticky bez dalSieho povazovat’ za naklady ucelne
vynaloZzené a primerané; neméze ist na jeho tarchu, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo domahat sa
napravy fakturovanej ceny, pokial servis u¢toval normohodinu prace v neprimeranej vyske a neoriginalne
diely ako nové originalne nahradné diely; opakovane zdéraznil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nedava odpoved, pre€o sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, ¢im doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces; vyjadril nazor, Ze skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoSlého stavu (uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/23/2008 zo dha 21.12.2009); vySka nahrady Skody nie je dana skuto€ne vyplatenou sumou v
akejkolvek vyske, ale len vo vyske sumy uhradenej uéelne (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/3911/2007
zo dia 30.03.2011); vyjadril nazor, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ohfadne preukazania
uCelnosti a primeranosti svojho naroku, pretoZe Zalobca predovsetkym nepreukazal, Ze na opravu jeho
vozidla boli pouZité originalne ndhradné diely; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne, resp. aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.01.2022 (&.I. 124-125 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s nim v celom rozsahu nesuhlasi a napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a po skutkovej aj pravnej stranke dostatoéne oddvodneny; vyjadril nazor, Ze
odvolacie dévody uplatnené Zalovanym nie su dané; tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v neautorizovanom
servise nie je povinnost’ pouzivat originalne nahradné diely, pouZitie originalnych nahradnych dielov
nebolo preukazané, neautorizovany servis neprebera zaruku za pripadnu vadu alternativneho dielu ani
origindlneho dielu, preto sa predpoklada, Ze neautorizovany servis nepouZije origindlny ndhradny diel,
povazoval za nepreukazané a ide len o domnienky, ktorymi sa Zalovany snazi odévodnit' svoje formalne
podané odvolanie; vyjadril nazor, Zze zakon nerozliSuje autoservisy na autorizované a neautorizované,
resp. na zmluvné a nezmluvné; uvedené oznacenia vyuZivaju vo svojej praxi poistovne, ktoré sa tymito
oznaCeniami snazia odovodnit kratenie, ¢i neposkytnutie poistného plnenia; za nespornu povazoval
skuto€nost, Ze v désledku Skodovej udalosti vznikla na jeho motorovom vozidle Skoda, pricom jej
vznik bol zavineny Skodcom, ktory ma so Zalovanym uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poistent;
spinil svoju povinnost preukazat svoj ndrok na nahradu Skody a to predloZenim faktury za vykonanie
opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, ktord aj uhradil; vyjadril nazor, Zze preukazovanie
pouzitia originalov ndhradnych dielov mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a skuto&nu vysku
Skody preukazal predlozenim predmetnej faktary; pokial Zalovany k odvolaniu prilozil komunikaciu s
autoservisom ako novy listinny dékaz na jeho pripustnost’ v odvolacom konani neboli splnené procesné
podmienky (§ 366 C.s.p.) a tento dbkaz nebol uplatneny v&as; navrh Zalovaného na vyziadanie dokladov
o pouziti originalov nahradnych dielov od autoservisu nepovazoval za navrh na vykonanie dokazovania,
ale za navrh na vykonanie edi¢nej povinnosti zo strany sudu (§ 180 C.s.p.), ktorému mdze sud vyhoviet,
ak je to potrebné na zistenie skutkového stavu; poukazal na skutoénost, Ze sud prvej inStancie mal
dostatoCne preukazanu vySku Skody predloZenim faktury za opravu; poukazal aj na skutoénost, Ze



Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal dévody na kratenie poistného plnenia, t.j. pre¢o nim priznané
poistné plnenie je primerang, tak vo vztahu k nahradnym dielom ako aj k vySke normohodiny prace, ked
Zalovany sa odvolaval na normohodiny servisov z rokov 2010 a 2014, pri¢om ku 8kodovej udalosti doslo
dfia 2021; uzavrel, Ze naklady vynaloZené na opravu poskodeného motorového vozidla boli vynaloZzené
primerane a ucelne, vynalozenie tychto nakladov dostato¢ne preukazal; na zaklade uvedeného navrhol
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

2.3 Zalovany v odvolacej replike zo diia 04.02.2022 (&.l. 133-135 spisu) poukazal na skutognost, Ze v
zmysle § 2 ods. 27 a 28 zékona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke zakon pocita s
certifikovanym miestom opravy, ktorym je autorizovana opravovna alebo nezavisla opravovfia; samotny
zakonodarca tak reflektuje na rozdiel medzi jednotlivymi opravoviiami; autorizovana opravoviia alebo
nezavisla opravovia je okrem iného povinna po dobu 5 rokov preukazat doklady o nahradnych dielcoch
pouzitych pri oprave vozidla a spésob vykonania opravy vozidla; poSkodeny si na opravu motorového
vozidla nemusi zvolit autorizovany servis a nemusi pouzit originalne diely, avSak pri stanoveni ceny by
tato mala zodpovedat cene alternativnych dielov a nemali by byt uctované v cene originalnych dielov;
vyjadril nazor, Ze je dblezité, &i bol na opravu pouZzity novy a origindlny nahradny diel, pripadne di
bol pouzity alternativny diel alebo uz jazdeny nahradny diel, pretoZze vSetky uvedené parametre maju
vplyv na cenu a kvalitu vykonanej opravy; pokial bol pri oprave pouzity alternativny diel, ma poSkodeny
pravo na preplatenie alternativneho dielu; pokial bol pri oprave pouzity originalny diel, ma poskodeny
pravo na preplatenie originalneho dielu; vzhfadom na znenie § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. je
nevyhnutné preukazat, aky nahradny diel bol pouzity na opravu a ako bola oprava vykonana, pricom
dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu; zdéraznil, Ze nema zaujem na vedeni sporu a v pripade predloZenia
dokladov o nadobudnuti nahradnych dielov pred podanim Zaloby by bol spor uz vyrieSeny mimosudne;
vyjadril nazor, Ze predlozena komunikacia so servisom je pripustna v odvolacom konani ako novy dékaz
podla § 366 pism. c) C.s.p., pri€¢om komunikaciou chcel preukazat' len skuto¢nost, Ze pred podanim
Zaloby vynaloZil v8etko Usilie na riadne preSetrenie Skodovej udalosti; nesuhlasil s ndzorom Zalobcu,
Ze v pripade jeho navrhu na vyZiadanie dokladov o nadobudnuti nahradnych dielov ide len o edi¢nu
povinnost, ide o navrh na vykonanie dokazovania, ktoré je nevyhnutné na riadne zistenie skutkového
stavu; vycital sudu prvej indtancie, Ze kriticky neskimal primeranost’ ceny vykonanej opravy a nekriticky
prevzal cenu z predloZenej faktury, ktora neobsahuje informéaciu, aké nahradné diely boli pouzité pri
oprave.

2.4 Zalobca v odvolacej duplike zo dia 28.02.2022 (&.1. 140-141 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze predmetna novelizacia zakona €. 106/2018 Z. z. je u€inna od 01.01.2022, preto sa
neméze vztahovat na poSkodenie jeho motorového vozidla zo dna 28.01.2021 a opravu poskodenia zo
dria 09.03.2021; su€asne predmetna oprava sa netykala jednej z piatich kfu€ovych oblasti (zavesenie
kolies, deformacné zény, systémy airbagov, riadenie alebo brzdy), kedy sa zaviedla povinnost opravy v
autorizovanej opravovni alebo nezavislej opravovni; je pravda, Ze vo vztahu k servisu mal postavenie
spotrebitela s pravom na informacie, aké nahradné diely boli pouzité pri oprave, priCom vsak tato
povinnost servisu bola splnena predloZzenim faktury o vykonani opravy vozidla; zotrval na nazore, Ze
zakon nerozliSuje autoservisy na autorizované a neautorizované, resp. zmluvné a nezmluvné z hladiska
jeho naroku na nahradu $kody a je bez pravneho vyznamu, v akom servise sa rozhodol realizovat opravu
motorového vozidla; Skoda predstavuje vysku nakladov potrebnych na uvedenie vozidla do stavu pred
Skodovou udalostou, ktora je uvedena na fakture za opravu motorového vozidla.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 .3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu; z dokazovania vykonaného
sudom prvej indtancie aj podla odvolacieho sudu vyplynul zaver, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi osobného
motorového vozidla zn. L., X.: ZV-Q. vznikla dfia 28.01.2021 8koda na vozidle v ddsledku dopravne;j
nehody, ktora zavinil vodi€ motorového vozidla, ktory mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym ako
poistovatelom; zalobca svoje motorové vozidlo nechal opravit v spolo€nosti VH E., s.r.o., ktory na
zaklade objednavky zo dfia 20.02.2021 vykonal opravu, ktort vyuétoval faktirou €. H 12 zo dna
09.03.2021 splatnou dia 23.03.2021 na sumu 885,77 €; z uvedenej faktury Zalovany po jej predloZzeni
plnil Zalobcovi sumu 647,62 € a sumu 238,15 € Zalovany neuhradil; aj podla odvolacieho sudu Zalobca
predloZzenou fakturou za opravu svojho motorového vozidla preukazal vySku Skody, ktord mu bola
spbsobena na vozidle predmetnou dopravnou nehodou zo dnia 28.01.2021; podla odvolacieho sudu
8koda spocivajuca v poskodeni veci vznika zniZzenim jej hodnoty a zmen8enim majetkového stavu
poskodeného bez ohladu na to, &i poSkodeny uz vynalozil prostriedky na opravu, €i uvedenie veci do
stavu pred vznikom $kody (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/224/2010 zo dha 30.03.2011); aj v pripade, Ze poskodenému boli nahradené naklady na opravu
vozidla po nehode, avSak po vykonani opravy sa hodnota vozidla nedostala na urover povodnej obvyklej
ceny, je tu stale majetkova ujma poskodeného spésobena na vozidle v rozsahu rozdielu medzi obvyklou
cenou vozidla pred poSkodenim a obvyklou cenou vozidla po oprave, ktoru je Skodca povinny nahradit
poskodenému (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2782/2017 zo diia
11.10.2017); z uvedeného vyplyva, Ze Skoda na majetku Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho motorového
vozidla uz v Ease dopravnej nehody; Zalobca bol opravneny uplatnit narok na nahradu skody bez ohfadu
na to, &i oprava vozidla bola vykonana alebo nie, resp. €i cena opravy bola servisu uhradena alebo nie
(inymi slovami majetkova Skoda na motorovom vozidle Zalobcovi nevznikla okamihom uhrady faktury
za jeho opravu, ale uz v ¢ase dopravnej nehody); z tohto hfadiska je preto nepodstatné, &i na opravu
poskodenia boli pouzité originalne nahradné diely alebo nie a Zalobca ma narok na nahradu Skody
spocivajucu v cene originalnych nahradnych dielov aj v pripade, Ze by si motorové vozidlo nedal opravit
vébec alebo by na opravu pouzil alternativny (nie originalny) nahradny diel; argumentacia Zalovaného
ohladne vyznamu zistovania, €i pri oprave boli pouzité originalne nahradné diely alebo nie je preto bez
pravneho vyznamu; z tohto dévodu nebolo potrebné vykonat ani navrhované dokazovanie na zistenie,
¢i na opravu boli pouzité origindlne nahradné diely alebo nie, pretozZe to nebolo potrebné pre rozhodnutie
sporu; medzi stranami nebolo sporng, Ze servis Uctoval cenu opravy ako za originalne nahradné diely
(toto skutkové tvrdenie Zalovaného Zalobca v priebehu konania osobitne nerozporoval); nevykonanim
navrhovaného dokazovania v tomto rozsahu preto nemohlo ani ddjst k poruseniu prava zalovaného
na spravodlivy proces (z tohto dovodu neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného o poruSeni
jeho prava na spravodlivy proces v dbsledku tvrdeného nedostatoéného odévodnenia napadnutého



rozsudku); v ostathom sa odvolaci stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze pokial Zalovany
nesuhlasil ani s vyuétovanou cenou za normohodinu prace neuniesol dékazné bremeno na preukazanie,
Ze tato cena je neprimerana, pretoZe na porovnanie predloZil len ceny z minulosti (roky 2010 a 2014),
ktoré uz zjavne nezodpovedaju aktualnemu stavu (rok 2021 v &ase vykonania opravy); na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy
vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a su€asne sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) a
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej instancie a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie vo
vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu su v§ak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu Zalovanému nepodarilo spochybnit (body 4.4.2 a
4.4.3 odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil ani tvrdené porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces
nevykonanim navrhnutého dokazovania, resp. tvrdenym nedostatoénym oddévodnenim napadnutého
rozsudku (bod 4.4.3 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku
(§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (treti vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny
uspechom Zalobcu v prejednavanom spore (na nepatrny neuspech zalobcu vylu€ne v €asti uplatneného
prisludenstva nebol dévod pri rozhodovani o trovach konania prihliadat ani podla odvolacieho sudu).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo drna 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



