Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/37/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8117011057

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8117011057.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marus&aka na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.9.2017 v trestnej
veci ods. E. F. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
ods. E. F. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/87/2017 zo dna 26.7.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného E. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor ods. E. F. proti trestnému
rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/87/2017 zo dfia 25.5.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej uvadza, Ze
predmetnym uznesenim bol jeho odpor odmietnuty z tych dévodov, Ze sa po dorugeni trestného rozkazu
vzdal prava podat odpor a uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Co sa tyka samotného
konania bol zmateny, a to z viacerych pri€in. Medzi hlavné patri prili§ velka psychicka zataz tzv.
psychosocialny stres z ohrozenia a zodpovednosti za svojho syn&eka, ktorého ma v opatere a je po
operacii ucha a tiez mu bol odstraneny polohovo-rovnovazny organ uréujuci polohu a rovnovahu tela,
zatazujuce prostredie v CPZ, kde bol umiestneny pocas troch dni, o spésobilo stres a nahlu stratu
energie, Unavu, citovu vyprahnutost, zhorSenie zdravotného stavu, takze sa mu dodnes trasu ruky,
dalej uvadza, Ze vie slusne hrat na husliach a absolvoval Ludovu 8kolu umenia v PreSove. Nad svojim
po&inanim vyjadruje lutost, ale nezasluzi si, aby bol ako UuspeSny maturant na Sukromnej stredne;j
odbornej 8kole ELBA v odbore Prevadzka a ekonomika dopravy, vyradeny zo svojej profesie. Vzhladom
na uvedené navrhuje staznosti vyhoviet, prijat odpor a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je mozné povazovat za
dévodnu.

Napadnutym uznesenim totiz okresny sud postupoval v sulade s ustanoveniami zdkona a svoje
rozhodnutie aj spravne a nalezitym spésobom oddvodnil.

Tak, ako to plynie z dévodov napadnutého uznesenia, je aj z obsahu spisu zrejmé, Ze trestnym rozkazom
zo dniia 25.5.2017 bol E. F. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skidobnu dobu 12 mesiacov a suasne mu bol uloZeny aj trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na 4 roky.



Trestny rozkaz bol obvinenému, ako to vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu, doru€eny dfia 25.5.2017.
Z obsahu uvedenej zapisnice dalej vyplyva vyjadrenie obvineného, Ze s obsahom obZaloby, aj trestného
rozkazu sa oboznamil, rozumie mu a Ze sa vzdava prava podat odpor, ako aj to, Ze prava podat odpor
sa vzdava aj za osoby na to opravnené. Podla obsahu uvedenej zapisnice sa prava podat odpor vzdala
aj prokuratorka.

S poukazom na vySSie uvedené je preto spravne konstatovanie prvostupriového sudu, Ze trestny rozkaz
sa stal pravoplatnym 25.5.2017. Takéto konStatovanie sa opiera o ustanovenie zakona, konkrétne ust.
§ 256 pism. c) Tr. por., podla ktorého sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento
zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne
vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava
podat odpor.

Dna 2.6.2017 v8ak odsudeny E. F. odpor proti trestnému rozkazu podal.

O podanom odpore rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim a jeho rozhodnutie je v sulade
s ustanovenim zakona, konkrétne ust. § 355 ods. 5 Tr. por., ktoré prvostupfiovy sud v dévodoch
rozhodnutia aj cituje.

Z obsahu uvedeného ustanovenia totiz naozaj plynie, Ze v pripade, ak odpor podala neopravnenda osoba
alebo bol podany oneskorene, je nutné ho uznesenim odmietnut’.

Osobu, ktora podala odpor napriek tomu, Ze sa prava podat odpor vyslovnym vyhlasenim vzdala, je
potrebné povazovat za osobu, ktora nie je na podanie odporu opravnena. Uvedena skutocnost' vyplyva
z ust. § 355 ods. 8 Tr. por., podla ktorého obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do
vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat.

Aj ked odsudeny v dévodoch staznosti uvadza, Ze mal byt zmateny a v strese v désledku psychickej
zataze, Unavy a podobne je z obsahu zapisnice o jeho vysluchu zrejmé, Ze jeho vyhlasenie o tom, Ze
sa vzdava prava podat odpor je jasné a zretelné, a preto nebolo mozné postupovat' nijako ina&, nez ako
postupoval okresny sud, teda odmietnut odpor podla § 355 ods. 5 Tr. por.

Za takejto situacie nemohol ani krajsky sud staznosti odsudeného vyhoviet, pretoze postup
prvostuprfiového sudu bol po v8etkych strankach v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného

E. F. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



