Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15P/168/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716205745

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716205745.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o mal. U. Z., P..
X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov
matky C. Z., P.. X.X.XXXX, Y. H. S., E. XXX/XX, zast. JUDr. Jana Murarova, advokatka, Poprad, 1.méja
220/19 a otca L. H., P.. XX XXXX, Q. XX/XX/X, Q., Z., v konani zaatom na navrh matky o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Mal. U. Z. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. Z., Y. H. S, E. XX.

II. Otec mal. dietata L. H. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. U. sumou 130 eur mesacne pocnuc diiom
1.7.2016, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Zaostalé vyzivné od 1.7.2016 do 31.7.2017 v sume 1.450 eur je otec povinny uhradit v 70-eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z Ggastnikovn nema narok na nahradu trov konania.

V. Slovenska republika nema narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Matka uviedla, ze s otcom dietata uzavrela manzelstvo v r.2011 a z tohto manzelstva pochadza
maloleté dieta. V désledku nezhdd odisla zo spolo&nej domacnosti a vratila sa s dietatom spat’ na
Slovensko, nakolko predtym Zila vo Viedni. Od januara 2016 sa s dietatom zdrziava na Slovensku a
byva u svojich rodi¢ov. O dieta sa riadne stara a otec dietata v ase odchodu matky zo spolo€ne;j
domacnosti ni¢im neprispel na vyzivu maloletého dietata. Matka je s dietatom na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203 eur. Matka na poslednom pojednavani uviedla, Ze na zaklade
rozhodnutia prislusného rakuskeho sudu bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a nasledne bola dohodnuta
Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze osobnu starostlivost’ o dieta bude
vykonavat’ matka a otec bude prispievat’ od augusta 2017 sumou 130 eur mesacne a zaroveri je povinny
kazdy mesiac odovzdat matke rodinné pridavky. TaktieZ bol upraveny aj styk otca s dietatom vo forme
dohody s tym, Ze tento styk sa bude realizovat' v pritomnosti matky. Na zaklade takéhoto rozhodnutia
matka upravila svoj navrh a Ziadala ur¢it zaostalé vyzivné od 1.7.2016, to je od doby, kedy otec vyzivné
nehradil, do 31.7.2017, nakolko od augusta 2017 je otec zaviazany Uhradou vyZivhého na zaklade
rozhodnutia rakiskeho sudu.

2. Pravna zastupkyna matky Ziadala rozhodnut o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky a urcit’ vyZivné vo vySke 130 eur mesacne od 1.7.2016, nakolko sud vychadzal z prijmu, ktory



dosahoval v priebehu uplynulého roku. Je zrejmé, Ze tato vyZivovaciu povinnost’ si otec mohol plnit' aj
pocas obdobia rok spatne.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu, nakolko takéto rozhodnutie je
v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, pricom rodi¢ia uzavreli manzelstvo 29.3.2011 v
Holandsku. Neskdr sa prestahovali do Rakuska, kde mali posledné spolo¢né bydlisko. Z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta - U. Z.. V dbsledku vzdjomnych nezhdéd matka v januari 2016
odiSla s dietatom na Slovensko a od uvedeného €asu byva u svojich rodiov, riadne sa o dieta
stard a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, €o vyplyva aj zo spravy z preSetrenia
rodinného prostredia. Rodina obyva murovany dom, dieta ma k dispozicii [6Zko, domacnost je vybavena
Standardne, v domacnosti bolo Cisto, Utulne a dieta malo zabezpelené dostatok oSatenia a potravin.
Otec sa od odchodu zo spolo&nej domacnosti o dieta nezaujimal a zo zadiatku ni¢im neprispieval
na vyzivu maloletého dietata. Matka poberala rodiCovsky prispevok 203 eur do ukon&enia materske;j
dovolenky.

6. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/168/2016-16 zo dfia 23.11.2016 bol mal. Kirpal
uznesenim o neodkladnom opatreni zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 30 eur mesaéne a to od 1.12.2016.

7. Z rozhodnutia Okresného sudu Favoriten Vieden pod sp.zn. 8C/20/2017 mal sud preukazané, ze
na zaklade dohody ucastnikov konania bolo rozhodnuté o rozvode manZelstva. Rodi¢ia sa dohodli aj
0 vyrovnani pri rozvode, kde podliehaju aj naroky na vyzivné a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Maloleté dieta, ktoré pochadza z manzelstva, bolo zverené do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat od augusta 2017 na vyZivu dietata sumou 130 eur mesacne.
Pri vymere vyZivného sudu vychadzal z €istého prijmu otca vo vyske 900 eur mesacne. Zaroven bol
otec zaviazany k povinnosti matke zasielat rodinné pridavky na maloleté dieta. O styku otca s dietatom
rozhodnuté nebolo, bolo poukdzané na vzajomnu dohodu rodi€ov s tym, Ze styk sa bude realizovat
zatial v pritomnosti matky.

8. Podla ¢&l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len Nariadenia Rady), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case
zacatia konania.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze na konanie je prislusny sud Slovenskej republiky podla miesta obvyklého
pobytu maloletého dietata a to v zmysle ust. § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a konanie
sa bude spravovat prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred



inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Pokial sa tyka vySky vyzivného, aj v tomto konani sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 900 eur
mesacne, ktory prijem bol preukazany vramci rozvodového konania pred prislusnym sidom v Rakusku a
z prijmu matky, ktory predstavoval len rodi€ovsky prispevok 203 eur. Akceptujuc rozhodnutie prislusného
sudu vo Viedni, sud urcil toto zaostalé vyZivné aj za obdobie, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti
a otec nijakym spdsobom neprispieval na vyzivu maloletého dietata a preto toto vyzivné maloletému
dietatu prinalezi v plnej miere odo diia, kedy si matka poZiadala o urenie vyzivného, t.j. od 1.7.2016.
Zaostalé vyzivné od 1.7.2016 do 31.7.2017 celkovo predstavuje sumu 1.450 eur a s poukazom na prijem
otca sud tuto sumu otcovi povolil splacat v 70-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym
pod stratou vyhody splatok. Nakolko bolo rozhodnuté o uréeni vyZivného vramci neodkladného opatrenia
vo vySke 30 eur mesacne od 1.12.2017 do 31.7.2017, zaostalé vyZivné Cini 800 eur (100 eur mesacne x
8 mesiacov) a zaostalé vyzivné od 1.7.2016 do 30.11.2016 Cini 650 eur (130 eur mesacne x 5 mesiacov).
Spolu zaostalé vyzivné teda &ini 1.450 eur.

12. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

13. Nakolko sa jednd o konanie vo veci maloletého dietata, sud nepriznal nahradu trov konania
Slovenskej republike, ktoré trovy Statu tvori vyuctovanie za preklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



