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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom
Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 264 29 705, proti Zalovanému: R. W.,
C.. XXX XXXX, S. N. XXX XX, M. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného:
ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166,
zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 813,15 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Humenné €. k.
5C/97/2014-48 zo dna 9.6.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyrokov o Ciastoénom
zastaveni konania a nepriznani nahrady trov konania Zalovanému.

Zalovany a vedIaj$i ugastnik na strane Zzalovaného maju vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, konanie v asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil, pripustil vstup ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, 0.z. ako
vedfajSieho ucastnika na strane Zalovaného, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu
zaviazal uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 359,40 eur na adresu jeho pravneho
zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dovodoch rozsudku sud uviedol, Ze dfia 17.4.2014 podal zalobca na sud navrh na uplatnenie
pohfadavky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Sudu bolo doruéené oznamenie
ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska, o.z., Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného. Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajsieho G&astnika do konania. Sud
vykonal dokazovanie tak, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma so zmenkou, ktora bola prilohou
navrhu, s Uplnym vypisom z Obchodného registra Zalobcu, s vyjadrenim Zalobcu k veci, s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika k veci a s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/822/2012. Z
tohto spisu sud oboznamil najma zmenku, zmluvu o Uvere, vSeobecné obchodné podmienky spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0., ako aj rozhodnutia, ktoré v tomto konani boli vydané. Vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, Ze Zalobca spolu s navrhom predloZil fotokdpiu zmenky, ktoru vystavil Zalovany
v Humennom dna 22.11.2010. Na zmenke je uvedené C&islo zmluvy XXXXXXXXX. Je tam uvedena
zmenkova suma 813,15 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 12.06.2011. Tiez je tam text splatné:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Na opacnej strane zmenky je text ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému



dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705*. Totoznu zmenku pripojil opravneny,
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, k navrhu na vykonanie exekucie v konani vedenom na L.
O. N. pod sp. zn. 5Er/822/2012. V danom konani bol povinnym su€asny Zalovany a predmetom exekucie
bola rovnaka zmenkova suma a zmenkovy urok. Sud zistil, Ze su€astou exeku€ného spisu je aj zmluva
o Uvere, ktora ma rovnaké Cislo, ako je Cislo uvedené na zmenke a bola uzatvorena v ten isty der, ako
je uvedeny defi vystavenia zmenky. V zmluve je uvedena vyska uveru, vySka poplatku za poskytnutie
uveru, celkova suma, ktori ma diznik zaplatit a udaj o splatkach. Zmluva neobsahuje udaj o vyske
uroku, ani udaj o RPMN. K predmetnej zmluve boli pripojené vieobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré v ¢lanku 13 (dalej len v prislusnom &lanku) obsahuju dohodu o vyplneni zmenky s nasledovnym
textom: ,na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky /dalej aj ako vystavitel/
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie sud vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditel je s takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritefovi vzniknat’ ku driu vyplatenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni
na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dih“. Predmetom konania je spor zo zmenky, ktoru Zalobca predloZil ako dékaz osved&enia uplatneného
naroku. Tato zmenka zabezpecuje splnenie zavazku Zalovaného zo zmluvy o Gvere, ktoru uzatvoril
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Prislu§nd zmluvu o tvere vyhodnotil
sud ako spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ. KedZe vystavitelom zmenky je spotrebitel
a zmenkou bola zabezpe€ena pohladavka vzniknutd zo spotrebitel'skej zmluvy, bolo povinnostou
sudu ex offo skumat predmetni zmenku az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave. Sud dospel
k zaveru, Ze neplatnym spdsobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania
neplatnej dohody o vyplneni zmenky vo vSeobecnych podmienkach Gverovej spotrebitelskej zmluvy.
V danom pripade je dojednanie v prislusnom ¢lanku vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podra § 53 ods. 5 OZ zarove
neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. V nadvaznosti na § 17 zak. &. 191/1950 Sb. Zakona
zmenkového a Sekového a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dha 6.5.2008,
dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené zakonné podmienky na skimanie skutkovych a
pravnych okolnosti, na zaklade ktorych zmenka bola vystavena (kauzalny nexus), a to ex offo v zaujme
ochrany prav spotrebitela. Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na
Skodu dIZznika - spotrebitela (porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela). V
pricinnej suvislosti s tym neprimerane navysil svoju pohfadavku veritela na ukor (na $kodu) spotrebitela
a vystavenim a indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so
vzniknutou Skodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud mal za to,
Ze cielom indosovania zmenky na navrhovatela bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy
diZznik nemohol vzniest ndmietky a bez toho, aby sud z dradnej moci namiesto spotrebitela aplikoval
kogentné zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Preto sa sud domnieval, Ze aj ked Zalovany
v tomto konani neprodukoval namietky, sid musel z Uradnej moci chranit’ prava spotrebitela, dané
kogentnymi ustanoveniami zdkona. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na zaplatenie narokov
zo zmenky zamietol v celom rozsahu. Zalobca po zadati konania zobral navrh &iastoéne spat, a to v
rozsahu zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne, preto sud v sulade s ust. § 96 O.s.p.
v tejto &asti konanie zastavil. Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho ugastnictva na
strane Zalovaného v tomto konani. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného z vlastnej
iniciativy svojim pisomnym podanim. Zaroven sa vo veci vyjadril a poukazal na neprijatefné zmluvné
podmienky, spotrebitelské vztahy a neplatnost dohody o zmenke. Vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti
a majuc pritom na pamati dikciu ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., sud povazoval namietku nepripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva vznesenu zo strany zalobcu za nedévodnu, pretoZze zdruZenie je subjektom,
ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik na zaklade zakonného splnomocnenia
zo zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku
konania. Podmienky na vstup vedlajSieho uastnika v €ase jeho vstupu, boli splnené a preto sud pripustil
vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovaného. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov konania nepatri a UspesSny Zalovany si



trovy konania neuplatnil. VedlajSiemu U&astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze
vystupoval na strane uc€astnika, ktory bol v konani uspedny. Trovy vedlajSieho U&astnika predstavuju
trovy pravneho zastupenia za ukony prevzatie a priprava pravneho zastipenia a pisomné podanie na
sud pri hodnote sporu 1874,83 eur, o predstavuje 2 x 39,84 eur, trovy pravneho zastupenia za pisomné
podanie na sud pri hodnote sporu 813,15 eur, ¢o predstavuje 51,45 eur, rezijny pausal 2 x 8,39 eur, 1
x 8,58 eur, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je platcom DPH patri mu aj ndhrada vo vyske
20% DPH. Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika je vo vySke 215,33 eur
+ 144,07 eur = 359,40 eur.

3. Proti rozsudku voc&i vyroku o zamietnuti Zaloby, vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania a vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhuje rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dbkazy, ktoré u€astnici navrhli. SUd neuvadza, na zaklade ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi
dokladmi®, alebo &i tieto dOkazy vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Sud musi k otazke vykonavania
inych, ako u€astnikmi navrhnutych dékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k naruseniu rovnosti
stran v spore. Navrhovatel predlozil ako dékaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedZze tato
spifia vSetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb., dokéazal
jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfiovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Odporca mohol na zaklade ¢€l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke. Ak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide
o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zéasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a z&kladnych slobdd. Sidom uvadzané udajne nesporné
skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili.
Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva,
Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init odporca, tym menej tak moze &init sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR spisovej znaky 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat' tzv. kauzalne namietky voci navrhovatefovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu a predovietkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud poruSuje poucovaciu
povinnost’ sudu prekroenim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal
v tejto savislosti na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde
pri rozhodovani vychadzal Z rovnakej pravnej Upravy, aka Je aplikovatefna aj v tomto konani. Pokial
sud odkazal na Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky IV.US 457/10 je délezité uviest, Ze vo veci,
ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR, do$lo zo strany odporcu k obrane - odporca vzniesol namietky vogi
zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného
konania, kde sa Ustavny sid CR zaoberal navrhom na zru$enie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel
podal namietky vo&i zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej zakonnej trojdfiovej lehoty.
Samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich



narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpecenia vo
vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek
zmenky, akékofvek doloZky a zarovef aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o
vypliiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v €ase vyplnenia“ zo
slov ,vyplnenu veriteflom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplhované
dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouzil spojenie ,v €ase vystavenia®“, resp. by vylugil vyplhovanie
zo strany veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a
neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Sud zovSeobechiuje svoje tvrdenia ked
uvadza, Ze odporca v Case uzatvarania dotknutej zmluvy o Uvere nebol schopny posudit zdkonné
dosledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013 sp. zn. 43CoZm/18/2013. V dalsom odkazal
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré
bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, ako aj na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diha 21.11.2013. K pripusteniu vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania uvadza, Ze konanie je eurdopskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je
pravne regulované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007. Procesny postup sudu a
stran v konani je upraveny oznaceny nariadenim, a to odliSne od vnutrostatnej Upravy obsiahnutej v
zakone ¢&. 99/1963 Zb.. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajsie
uCastnictvo. Pravna regulacia oznaceného nariadenia obsiahnutd v €l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo
nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimocne, a to vtedy, ak
sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v
&lenskom $tate. Zalobcovi tak nie je zname, predo sud aplikuje prednostne vnutro$tatne pravo. Zalobca
Ziada sud, aby mu poskytol informéacie o dévodoch nedodrzania lehét stanovenych v €&l. 4 ods. 4, ¢l. 5
ods. 3 a 6 a &l. 7 ods. 1 nariadenia. Poukazuje tieZ na nesulad ust. § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou SR,
konkrétne s €l. 19 ods. 2 a 3. V praxi dochadza k situacii, kedy pravnické osoby hromadne vstupuju
do konani v spotrebitelskych veciach, pri¢om v pripade, ak zalobca nepoda navrh na rozhodnutie o
pripustnosti vedlajSieho G&astnictva, ziskava vedlajsi u€astnik pristup k osobnym tdajom spotrebitela,
pricom spotrebitel k takémuto pristupu nedal suhlas. V mnohych veciach kona vedlajsi ugastnik bez
toho, aby bol aspori v minimalnom kontakte s u¢astnikom konania, prip. z konania vystupi potom, ako
mu je dorugeny opis navrhu na zacatie konania s prilohami. Tymto dochadza k zjavnému porusovaniu ¢&l.
19 ods. 2, 3 Ustavy SR, nakolko je neopravnene zasahované do sikromného Zivota ugastnikov konania
tak, Ze vedlajsi u€astnik moze zhromazdovat o iom osobné udaje bez jeho suhlasu. Preto je namieste
vyzadovat suhlas spotrebitela s takymto vstupom, €im by sa zabranilo poruSovaniu jeho Ustavnych prav.
Ziada sud, aby v pripade, ak navrhovatelovi nezaslal dékaz suhlasu odporcu so vstupom vedlajsieho
ucastnika do konania, tak dodato¢ne vykonal. V pripade, ak vedlajsi u€astnik suhlas odporcu k navrhu
na pristupenie vobec nepredloZil, Ziada sud, aby na oznamenie o vstupe vébec neprihliadal a v konani
pokracoval bez vedlajSieho u€astnika.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a
na tomto pojedndvani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie. Prdvnym
dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie. PretoZze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil
v zadkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke sudov SR. Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s &lankom 17 ods. 1
Nariadenia EP a Rady (ES) ¢.861/2007 (dalej len Nariadenie), Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat’ opravny prostriedok ,odvolanie* na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zatatom
podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla
procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia). Po takomto prieskume napadnutého
rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie su spdsobilé privodit
zmenu €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Predmetom odvolacim sudom preskiumavaného rozsudku v zamietajucej €asti je narok zo zmenky
uplatneny navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.



Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a diZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozné &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5 ods.1, &l.
8, €l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ak v predmetnej veci
prvoindtanény sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutro$tatnym procesnym pravom.

6. To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného ¢i hmotnopravneho pochybenia, podporuju
aj zavery zo zjednocujuceho stanoviska obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR prijatého na zasadnuti diia 20.10.2015, podla ktorého

» |. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze sud i pri reSpekte k Specifickej a prisne
formalnej povahe instititu zmenky, je vzdy povinny prihliadnut’ k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade
spotrebitelov sud nesmie prehliadnut’ ich Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej
¢innosti musi sud hfadat’ také interpretané a aplikatné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu
prav v dbésledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech niektorého z uéastnikov
zmenkového vztahu.

8. V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podla ktorych sudy st povinné, aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvne;
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej daldia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi



pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

9. Z hladiska pravneho posudenia veci je Ziaduce dat do pozornosti i skuto€nosti vyplyvajuce z dévodov
vySSie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, podfa ktorych okrem iného

yur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, &i ide o spotrebitela. Vzhladom
na abstraktnost cenného papiera Zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tito skuto€nost namietat.
Pokial vSak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohlfadu
podla akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela,
poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj
rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp.zn. Pl US 16/12
zo diia 16.10.2012 sucasné napéatie spojené so zmenkami je spésobené ich nevhodnych pouzivanim
(zneuzivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost’ Specifickej a znaCne rigidnej zmenkove;j
upravy spravodlivo pozadovat. Tu najvy$si sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. IV. US 457/10 zo dfia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil so zaverom véeobecného sudu, Ze nie je
mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak nie su spinené podmienky § 17 ZZS (ak
nadobudatel nekonal vedome na Skodu dIZnika). Kon&tatoval, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné
odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznacil za vykladovu svojvofu, ak sud zobral za
zaklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku
kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v konkrétnom pripade oznacila odvolanie
sa zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajlc
z obsahovo totoZnej zmenkovo-pravnej upravy ako v SR, konStatoval, Ze vSeobecné sudy su aj
pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom
povinné vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefov, o ktorych sa
jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého maijitela ako veritela)
zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut' od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Pri
svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v dbésledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, ZzZe nema dbévod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuZzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.



Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami.*

10. Ak prvoinstanény sud privodil zaver o tom, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel, a vyvodil désledky
z obsahu spotrebitelskej zmluvy i dohody o vypliovacom prave, majuce za nasledok zamietnutie
podanej Zaloby, je jeho zaver spravny.

11. | odvolaci sud je toho nazoru, Ze obsah &lanku 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
- Dohody o vyplhovacom prave k zmenke je pojaty do formularovej zmluvy. Dohoda o vyplhovacom
prave k zmenke nebola individualne vyjednana. Povinnosti Uverového dlznika nahradza navrhovatelom
zdéraziiovany abstraktny zmenkovy zavazok. Je preto mozné v tejto veci konstatovat, Ze vo svojej
podstate ¢&lanok 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je svojim obsahom a ucelom
obchadzanim zakona na ujmu prav spotrebitefa. Sudna prax v niekofkych svojich rozhodnutiach (napr.
NS SR 40bo161/2007) judikovala, Ze obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho
ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia,
avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj
0 absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom
zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie ,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neZiaduci.

12. Z neplatnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke nemohol preto platne vzniknat ani zmenkovy
zavazok.

13. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruZzenie mbze podat navrh
na vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru, alebo navrh na za¢atie konania
na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mbdze byt u€astnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti
alebo b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdépskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruZenie podla odseku 1 méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

17.Podfa § 93 ods. 1az4 O.s.p., u€inného v Ease oznamenia vedlajSieho U€astnika o vstupe do konania,
ako vedlajSi uCastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma
vedfajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju tkonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

18. PredovSetkym je potrebné konstatovat, Ze z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. plynie, Ze vedlajsi
uCastnik (vratane pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu), mdze do konania vstupit' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Vedlajsi ucastnik je teda procesne samostatny, €o vyplyva ajz § 93 ods. 4 O.s.p..
Ak u&astnik, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho



ucastnika do konania alebo s dal8im trvanim pésobenia vedlajSieho u€astnika v suidnom konani, ide o
navrh na vyrieSenie pripustnosti vedlajsSieho u€astnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto
navrhu zo strany u€astnika.

19. Je potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014),
v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukézal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavézky
Slovenskej republiky plynuce z prava Eurépskej unie, konkrétne Smernice Rady €. 93/13/ EHS, v Uvodnej
Casti ktorej Rada Eurdpskych spoloCenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny
zaujem na tejto zaleZitosti, musia mat’ prostriedky na podanie podnetu na zalatie postupov tykajucich
sa zmluvnych podmienok navrhovanych pre v8eobecné uplatiiovanie v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi a najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na
rozhodnutie staznosti, alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych sudnych konani.

20. S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sid SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu
na rozsireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu stat’ vedlajSimi a&astnikmi sudneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju €innost’ v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z
ucastnikov konania alebo tretich oséb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju
oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

21. Podfa bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost' s.r.o. proti
Ivete Kor¢kovskej) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

22. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (napr. rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII.,
s. 2928 a pod.).

23. Vstup vedlajSieho uastnika do konania sa neprieci ani ciefom konania podla Nariadenia (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, teda
zjednodusenie a zrychlenie konania a zniZenie ndkladov na takéto spory. Eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa vyuZiva na cezhrani¢né spory obhajované ako aj neobhajované, ¢o vyplyva
z &l. 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého mdze sud nariadit’ aj Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora z procesnych stran. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je u€ast’ vedlajSieho u€astnika vylucena.

24. Odvolaci sud preto v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie uzatvara, Ze v predmetnej veci
boli splnené procesné podmienky na vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na strane Zalovaného tak,
ako to predpokladalo ust. § 93 ods. 2 O.s.p.

25. Spravne bola priznana nahrada trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi, vystupujiucemu na strane
uspesSného Zalovaného. Vo vztahu k vypoc&tu nahrady trov prvoinstanénym sddom neboli zo strany
odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod
vySku trov uréenych sudom prvej inStancie preskimavat.

26. Z uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vyroku o pripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania a vo vyroku o ndhrade trov konania vedlajSieho U€astnika ako vecne spravny
potvrdil.

27. Uspech v odvolacom konani mal Zalovany a vedraj$i uéastnik vystupujdci na jeho strane. Preto im v
sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi Zalobcovi vznikol narok na plnd ndhradu trov



odvolacieho konania, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

28. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



