Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/19/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5417200823

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417200823.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: AXA Zivotni pojiStovna a.s.,
so sidlom Praha 2, Lazarska 13/8, Ceska republika, ICO: 618 59 524, vo veci organizaénej zlozky: AXA
Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského &tatu, so sidlom Bratislava, Kolarska 6,
ICO: 35 968 079, zastipena: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36862711, proti zalovanému: W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. K., V. S. XXXX/XX, o zaplatenie
53,66 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 53,66 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,05 % Urok z omes$kania roéne zo sumy 53,66 Eur od
13.01.2015 do 12.04.2017, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povin ny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

IV. Sud zalobcovi vracia krateny sudny poplatok v sume 9,80 Eur a ziada Slovensku postu, a. s.,
aby sumu 9,80 Eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud diia 06.03.2017, sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 53,66 Eur s 5,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 53,66 Eur od 13.01.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom poistenie pre
pripad smrti, prostrednictvom navrhu na uzatvorenie zmluvy (dalej len ,navrh*). Zalobca dany navrh
akceptoval a na zaklade ust. § 791 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky Zakonnik (dalej len
Obcgiansky zakonnik) zalobca vydal Zalovanému pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na strane jednej povinnost Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému poistenie pre pripad smrti, so zacCiatkom poistenia dfia 20.06.2014 a na strane
druhej povinnost Zalovaného platit Zalobcovi poistné s intervalom platenia 12 krat rocne vo vyske
42,99 Eur. Zalovany uhradil posledné poistné ku dfiu 19.09.2014. Zalobca nasledne vyzyval Zalovaného
na uhradenie splatného mesacného poistného po poslednej vykonanej ihrade. Nakolko v8ak uhrade
diZzného poistného nedoSlo, zaslal Zalobca Zalovanému Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného (dalej len ,Oznamenie o zaniku“), v zmysle ktorého Zalovanému oznamil, Ze
poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s ustanoveni § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla
pre neplatenie poistného ku drfiu 12.01.2015. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca vypogital za uvedené obdobie dlzné
poistné vo vyske 53,66 Eur (dalej len ,dIZna suma®). Vzhlfadom na uvedené predstavuje dizny narok
Zalobcu z titulu uzavretej zmluvy sumu vo vyske 53,66 Eur. Nezaplatenim dlznej sumy v lehote jej
splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho



zakonnika do ome$kania, a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Posledné poistné uhradil
Zalovany ku dfiu 19.09.2014. Vzhfadom na poslednu vykonanu uhradu sa Zalovany do omeskania dostal
nasledujucim dfiom po neuhradeni bezprostredne nasledujucej splatky poistného. Napriek uvedenému
si v8ak Zalobca uplatiiuje Urok z omeskania az od nasledujuceho dha po zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného, t.j. od dfia 13.01.2015.

3. Podla Zaloby sud dia 22.03.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/19/2017-28, proti ktorému Zalovany
podal odpor v Casti urokov z omeskania a priznanych trov konania. V odpore uviedol, Zze Ziada o
odpustenie od urokov z omeskania zo zmluvy XXXXXXXXXX, nakolko nedopatrenim neuhradil zanik
zmluvy, tiez predlozil doklad o uhrade sumy 53,66 Eur dfia 11.04.2017.

4.V dbsledku podaného odporu sud, postupujuc podla § 267 ods. 3 CSP, platobny rozkaz uznesenim
€.k. 6Csp/19/2017-47 zo dia 22.08.2017 zruSil a nariadil pojednavanie na def 19.09.2017.

5. Pred pojednavanim, diia 28.08.2017 pravny zastupca Zalobcu dorucil na tunajsi sud podanie, v
ktorom zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 53,66 Eur spat, z dévodu, Ze eviduje zo strany
Zalovaného uhradu sumy vo vyske 53,66 Eur, a to diia 12.04.2017. Pokial ide o Ziadost' Zalovaného,
v zmysle ktorej Ziada o odpustenie sudnych poplatkov a urokov z omeSkania, Zalobca uviedol, Zze s
odpustenim prislusenstva pohladavky nesuhlasi. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany mal dostatok &asu, aby
diZzné poistné Zalobcovi uhradil, nakofko vS8ak uhrade istiny pristupil az po podani Zaloby, sdm zavinil
jednak navysenie vySky urokov z omeskania, ako aj navySenie nakladov v podobe trov sudneho konania.

6. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ked pravny zastupca svoju neucast, ako aj neucast Zzalobcu
na danom pojednavani ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca doloZil do spisu, ked iné dokazy
navrhnuté neboli. Sud nepovaZoval za potrebné pre rozhodnutie o veci vykonat' iné dbkazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). Pokial ide o aplikaciu ustanoveni § 290 az 306 CSP,
tieto bolo na mieste v danej veci pouzit s ohfadom na to, Ze sid narok uplatneny Zalobou posudil
ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 290 CSP). Skutonost, Ze poistnd zmluva, z ktorej su Zzalované
naroky, je zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) je dana samotnym predmetom
zmluvy (Zivotné poistenie), ktory vylu€uje, aby bola zmluva uzavierana fyzickou osobou v ramci predmetu
jej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Poistnik v pripade takejto zmluvy ma potom
vzdy postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Na druhej strane poistovatefom
mdbze byt len poistovia, ktora ma postavenie dodavatela, pretoZe uzatvaranie a plnenie poistnych zmluv
patri do predmetu jej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

8. Na pojednavani pritomny Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzatvaral prostrednictvom pani K. a zmluvu
podpisal. Tiez zaplatil poistné za prvé obdobie a potom Ziadal (Ustne) pani K. o zruSenie zmluvy, pretoze
chceli Zivotné poistenie urobit v inej poistovni. Pani K. mu slubila, Ze to zariadi. Ked v3ak zacali chodit
Seky, Ze ma nedoplatok, tak pani K. mu tvrdila, Zze to je v poriadku a ni€ nema uhradzat’ a ked prisli
papiere zo sudu, tak to dal jej a ona zaplatila tych 53,66 Eur a takisto sa dohodli, ze ak budu nejaké
dalSie trovy, tak to ona zaplati. Zalovany dalej uviedol, Ze ked zaplatil prvé $tvrtroéné poistné, tak potom
mu zacali chodit’ $eky, aby sumu poistného platil mesacne, respektive Seky mu chodili kazdy mesiac.
Nevie ni€ o tom, Ze by Ziadal o zmenu zmluvy a pokial ide o takuto ziadost zaloZzenu v spise, tak podpis
na tejto Ziadosti mu nepatri. Napokon uviedol, Ze to €o treba uhradi a posunie to dalej pani K..

Ako uz bolo uvedené, pred prvym pojednavanim (ked vo veci predbezné prejednanie sporu nebolo)
Zalobca zobral Zalobu v &asti o Zalovanu istinu 53,66 Eur spat z dévodu, Ze Zalovany ju po podani Zaloby
uhradil, a to dna 12.04.2017.

Postupujuc podfa ust. § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP sud konanie v €asti o zaplatenie
sumy 53,66 Eur zastavil bez toho, aby zistoval, &i Zalovany s tymto Ciastonym spéatvzatim suhlasi,
pretoZe pripadny nesuhlas by bol, s ohfadom na znenie ust. § 146 ods. 1 CSP, neudinny.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie 5,05% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 53,66 Eur od
13.01.2015 do 12.04.2017.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc tiez z tych skutkovych tvrdeni, ktoré neboli v
konani sporné, Zalobe v zostavajucej Casti vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

13. Suma 53,66 Eur bola Zalobcovi zaplatena dfia 12.04.2017. V navrhu zmluvy rizikového Zivotného
poistenia zo dna 28.05.2014 (€.I. 4,5 spisu) sa Zzalovany zaviazal platit Zalobcovi poistné vo vyske 42,99
Eur Stvrtro€ne s tym, Ze zaliatok poistenia bol dohodnuty na 20.06.2014. V poistke (€.I. 10 spisu) je
uvedeny zaciatok poistenia 20.06.2014 a vySka poistného 42,56 Eur so Stvrtroénym intervalom platenia.
Zalobca i Zalovany zhodne tvrdili, Ze poistné za prvé poistné obdobie, t.j. od 20.06.2014 do 19.09.2014,
Zalovany zaplatil. Si&asne nebolo v konani sporné, Ze dalsie poistné zaplatené nebolo. Zalovany tvrdil,
Ze zmluvu chcel skongit a nepodpisal Ziadost o zmenu zmluvy rizikového Zivotného poistenia zo dna
19.11.2014, ktorou bol zmeneny interval Stvrtroéného platenia na interval mesaéného platenia. Sud
pritom nepovazoval pre rozhodnutie za potrebné vykonat' (aj bez navrhu) dokazovanie ohfadom toho, &i
tuto Ziadost podpisal alebo nie. Pre rozhodnutie o veci postaovalo totiz zistenie, Ze Zalovany nezaplatil
ani pévodne dohodnuté Stvrtroéné poistné za obdobie od 20.09.2014 do 19.12.2014, ktorého splatnost’
bola diia 20.09.2014. Podla ust. § 796 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika totiz plati, Ze “ak nebolo dohodnuté
inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku
poistenia.” Zalobca pritom listom zo dfia 24.11.2014 Zalovaného upozornil na nedoplatok na poistnom
vo vySke 42,56 Eur, v ktorom ho zaroveri upozornil, Ze ak poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca
od dorugenia tohto listu, poistenie zanikne s tym, Ze poistovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Uvedeny list Zalovany prevzal dia 12.12.2014 (€.l. 12,13 spisu) a nakolko zalovany dIzné
poistné nezaplatil (nesporné skutkové tvrdenie v Zalobe) listom zo dfia 11.02.2015 mu Zalobca oznamil,
Ze poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného ku driu 12.01.2015. Sud konstatuje, Ze tento postup
Zalobcu bol v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého “ poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatend len €ast' poistného.”

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika “poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia”. Nakolko poistenie v danom pripade zaniklo dna 12.01.2015, zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie poistného za obdobie od 20.09.2014 do 12.01.2015, ktoré (pri Stvrtro€nom intervale platenia)
predstavuje, podla vypoctu sudu, sumu 53,75 Eur.

Ak potom Zalobca toto poistné uréil na sumu 53,66 Eur a jeho splatnost nastala, ¢o do sumy 42,56
Eur dfia 20.09.2014 a ¢o do zvysku 11,10 Eur najneskér 20.12.2014 (splatnost dalSieho Stvrtroného
poistného), jeho narok na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania za obdobie od 13.01.2015 do
zaplatenia, t.j. do 12.04.2017 zo sumy 53,66 Eur je dévodny.

Vzhladom na takyto vysledok konania sud povinnost nahradit trovy konania ulozil Zalovanému tak, aby
Zalobcovi nahradil trovy konania v plnom rozsahu, pretoze v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené, nesie
zavinenie na tomto rozhodnuti Zalovany, ktory zaplatil Zalovanu istinu az po zacati sudneho konania a
vo zvy3nej Casti bolo Zalobe vyhovené. Na rozhodnutie o trovach sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Nakolko k spatvzatiu Zaloby v €asti zalovanej istiny doSlo pred prvym pojednavanim vo veci, sud
sucasne, postupujuc podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, rozhodol o
vrateni sudneho poplatku zaplateného za Zalobu (16,50 Eur), po jeho krateni o sumu 6,70 Eur (§ 11
ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb.). Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. sud ulozil Slovenskej poste,
a.s., aby zalobcovi, po pravoplatnosti tohto rozsudku vratila sumu 9,80 Eur zodpovedajucu kratenému
sudnemu poplatku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



