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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, v zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelria so
sidlom: Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: L. M., XX. XX. XXXX, K.: B. XXX, B., o zaplatenie
3.511,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
6C/132/2016-63 zo dna 07.03.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 524
ods. 1, § 525 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 2 ods. 1,§ 7 ods. 1, § 92 ods. 8 zadkona o bankach a vecne tym, Ze a vecne tym, Ze Zalobou
doruéenou sudu dria 20.11.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
3511,06 € s urokom z ome&kania 78,17 € a roénym urokom z ome8kania vo vyske 9% zo sumy 3511,06 €
od 13.02.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., TomaSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému.
Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 25.07.2008 Zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), v zmysle
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost zo Zmluvy, postupca od Zmluvy
odstupil a vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zzalobcu ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 8040,06 €, ktora pozostavala z istiny 6755,95 €, uroku 648,96 €, uroku
z omeskania 608,24 € a ostatného prisluSenstva 26,91 €. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny
urok z omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky samostatne pokial eSte nenastala riadna
splatnost’ Gveru Zalobca si uplatfiuje urok z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po dni doruéenia
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti daveru 12.02.2012. Uplatiovana diZzna suma ku driu
Zaloby pozostavala z 31 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 3511,06 €. Pravny predchodca
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 4979,09 €, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po 113,26
€.



3. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia 25.07.2008,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postipeni pohfadavky s podacim harkom,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.01.2012, zmluvou o postipeni pohlfadavok
€. XXXX/XXXX/CE, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, amortizacnou tabulkou zapo¢itania
splatok, platobnou histériou, podacim harkom k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyzvou
na zaplatenie omeskanej pohladavky zo dfia 27.05.2009 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 25.07.2008 Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo
vySke 4979,09 € (150.000 Sk) pri premenlivej irokovej sadzbe 12,35% a Zalovany sa zaviazal ho splacat
v mesacnych splatkach vzdy k 10.temu dfu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru dna 10.07.2013.
Zalovany predmetny Uver nesplacal riadne a véas a teda svoju povinnost v zmysle Zmluvy nesplinil.

5. Pravny predchodca Zalobcu diia 15.12.2011 postupil pohfadavku zo Zmluvy na Zalobcu Zmluvou o
postupeni pohlfadavky €. XXXX/XXXX/CE.

6. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené dria 25.01.2012 Oznamenim o postupeni
pohfadavky.

7. Zalobca oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 24.01.2012 pisomnym podanim zo dfia
24.01.2012.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

9. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a. s. uzavrela dfia 25.07.2008 so zalovanym
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vysSke 4979,08 €, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat mesacéne k 10-temu diiu v mesiaci. Kone&nd splatnost uveru bola dohodnuta
k 10.07.2013. Zalovany svoj zavazok zo Zmluvy riadne a v&as neplnil, dostal sa do omeskania. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2011 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku
vyplyvajucu z vysSie uvedenej Zmluvy o splatkovom uvere. Z tejto Zmluvy o postupeni pohlfadavok
Zalobca v prejednavanej veci odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Nasledne dna
24.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru sam Zalobca.

10. Primarny vztah, ktory medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere vznikol, bol vztahom spotrebitefskym a uvedena Zmluva bola zmluvou
spotrebitelskou. Predmetom tohto vztahu vSak bol Uver, ktory mozno oznadit' za bankovy, kedZe pravny
predchodca Zalobcu, s ktorym zalovany Zmluvu uzatvaral bola banka. Bankovy Uver na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankéch. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej Cinnost' v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zakona
0 bankéach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svoje;j
¢innosti, z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykonavat platobny styk a zu¢tovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej
svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach). Sud v konani v8ak zistil, Ze pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu - Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky bola na Zalobcu bola postupena ako pohladavka z
neukonc&eného bankového uveru. V konani totiz Zalobca nijakym sposobom nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru, t.j. Ze by ukon il uverovy vztah. Mimoriadnu
splatnost vyhlasil az Zalobca, po postiupeni pohladavky. Od tejto skutoénosti potom Zalobca odvodzoval
v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca nielenZe nepreukazal ukonéenie uverového vztahu
pravnym predchodcom Zalobcu ale nepreukazal ani, Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka,
Zalovaného vyzvala na uhradu jeho splatnych zavazkov, tak ako to ma na mysli prave ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankéach, ktoré sa na dany vztah podla nézoru sudu vztahuje. Zalobca v konani doloZil
vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s. na zaplatenie sumy 790,07 €. K tejto vyzve v8ak nedolozil doklad,
ktory by preukazoval jej doru€enie zalovanému alebo aspori jej odoslanie Zalovanému. Absentoval teda
akykolvek doklad, ktory by preukazoval, Ze k postupenie pohlfadavky doslo az po tom, ako Slovenska
sporiteffia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost' averu.



11. V danej veci je sud teda toho nazoru, Ze postupenie pohfadavky z banky na inu osobu, a to aj na
osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat' len v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Podla tohto ustanovenia méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je spinené (3) omeskanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dblezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania averového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika navySe uréuju, Ze zakaz postupenia sa vztahuje aj na
také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou v osobe veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky
banky voéi klientovi treba za takyto druh povazovat. S kazdou pohlfadavkou banky voéi klientovi su
totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. Zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto povinnosti nevyplyvaja
pre banku zo zmluvy s klientom ale zo zdkona. Postupenim pohladavky banky na ind osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto treba principialne vychadzat’ z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, z ktorych je veritel zo zékona povinny
zachovavat miéanlivost o zélezitostiach diznika. Ugel § 525 Obgianskeho zakonnika je totiz okrem
iného ochrana dIZnika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni presiel na inu
osobu nez toho veritela, vodi ktorymi povodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy
o postupeni sa U€inky neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je
takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v
pripadoch uvedenych v § 525 Obcdianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526
Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Zziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni. V danej veci je potrebné
dodat, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje diZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho
pefiazného zavazku. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanému bola zo strany banky skutoéne doruéena
pisomna vyzva a napriek doru€eniu tejto vyzvy bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru¢enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohfadavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zdkona, na ktoré
poukazal. Aj z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost
pouzit in&titut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Podla nazoru sudu, zdkonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zroény dlh. Ak by banka mohla postupit akykolfvek Zivy aver po uplynuti
relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek
subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska,
bolo by to v rozpore s u€elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne nednosného vztahu,
kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s poziadavkou



vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach. Sud vSak Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého Uverového vztahu, av3ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit’ v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom
toto opravnenie mbze banka realizovat este pred postiupenim pohladavky. Pokial ide o argumentéaciu
Zalobcu tykajucu sa skuto€nosti, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach urcuje len vynimky z bankového
tajomstva a Ze jeho poruSenie ma pre banku len administrativnopravny dopad v zmysle sankcie, ktoru
zakon o bankéach stanovuje sud uvadza, Ze administrativnopravna zodpovednost banky v zmysle tohto
ustanovenia nevylu€uje dopad tohto ustanovenia aj na platnost zmluvy o postupeni pohfadavok. Znenie
tohto ustanovenia je potrebné reSpektovat aj z hlfadiska tohto, Ze v zmysle vySSie uvedeného uruje
podmienky platnosti pravneho ukonu - cesie.

12. Z uvedeného dévodu povazoval sud prvej instancie Zmluvu o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/
CE zo dha 15.12.2011 za neplatnu. Pri konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok sud
postupoval v sulade s nalezmi Ustavného sudu SR, ktoré za ustavnokomforny povazuju taky vyklad
pravneho predpisu, ktory ma za ciel udrzat platnost’ pravneho ukonu a nie ju vyslovit’' ,za kazdu cenu®.
V danej veci mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouzil, hoci jeho désledkom bolo vyslovenie neplatnosti
zmluvy, je spravny vyklad a taky vyklad, ktory sa neprie€i zmyslu a u€elu zdkona. Dévody neplatnosti
sud povazoval za zrozumitelné a dostatoéne oddévodnené.

13. V dbsledku konstatovanej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany, a preto je potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

14. S poukazom na to, Zze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sa sud dévodnostou zaloby v jej podstate nezaoberal.

15. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, resp. aby ho
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Podla Zalobcu rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca namieta, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a siud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicionalnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Zalobca
poukazuje na rozsudok Najvy33ieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo/210/01, uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dila 30.06.2016 sp. zn. 5C0/228/2016, sp. zn. 5C0/248/2016 zo dfia
09.08.2016, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/0215 zo dfa 04.05.2016, uznesenia
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015, uznesenia Krajského stdu v Nitre zo
dfia 27.06.2014 sp. zn. 9Co/133/2013. Zalobca v suvislosti s platnym postipenim pohladavky taktiez
poukazuje na bod 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co/76/2016 zo dfia 07.12.2016, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/145/2015
zo diia 05.10.2016. Zalobca ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil ak posudil, Ze ,pohladavka
zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ predstavuje len splatné splatky uveru a len tieto tvoria pohladavku
zodpovedajucu nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Gvere. Zalobca povaZzuje za nesporné,
Ze dlh zalovaného vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t. j. dlh Zalovaného vznikol uz poskytnutim
dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného. Dohoda zmluvnych stran o
vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach nema
Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu dlhu diznika, tyka sa vylu€ne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a
zavisi vyluéne od vole veritefa. Zalobca na zéklade uvedeného povazuje za absurdné,
ak sud pod pojmom ,pohlfadavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu" rozumie v pripade vracania
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Gvere len tie mesaéné splatky uveru, ktoré sa uz stali
splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu zo zmluvy o Uvere podfa nazoru zalobcu



predstavuje zostatok dlhu Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovaného, t. j. takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené
a doposial nesplatné splatky uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zalobca
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.01.2017 sp. zn. 16Co/73/2016,
uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dfia 30.06.2016 sp. zn. 5C0/228/2016. zalobca poukazuije na to,
Ze podanim zo diia 24.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca sa taktieZ nestotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého pohfadavky banky je potrebné povazovat za druh pohladavok,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil a preto je podla nazoru Zalobcu potrebné vychadzat z ust
§ 525 ods. 1 Oz. Odvolatel namieta, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods.
8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

16. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

17. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

18. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

19. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

21. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



