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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti dha 25. maja 2022, v trestnej veci
obzalovaného T. U. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dia 24.03.2022,
sp. zn. 0T/30/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

diia XX XX XXXX o XX.XX hod ako vodi¢ viedol po ceste I. triedy &islo XX v smere od mesta F. do
mesta W., vozidlo T. E. s evidenénym &islom BR-XXXCH, pri¢om bol kontrolovany hliadkou K. oddelenia
R. zboru

v F. a dychovou skuskou mu bola v ase o XX.XX hod namerand hodnota X,XX mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, v ase o XX.XX hod namerana hodnota X,XX mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, v €ase o XX.XX hod namerana hodnota X,XX mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a v
Case o XX.XX hod namerand hodnota X,XX mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanému uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v
trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej okresny sud uviedol argumenty,
pre ktoré neulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla, ktorého uloZenie bolo
taktiez z jeho strany navrhnuté. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie v tomto smere oprel o skutoénost,
Ze uloZenie takéhoto trestu by bolo neprimerané s prihliadnutim na nepomer zistenej hodnoty vozidla
k spoloenskej zavaznosti spachaného precinu, naviac by neprimerane postihol, okrem obzalovaného,



aj Clenov jeho rodiny, ktori s nim predmetné vozidlo pouzivaju pre kazdodenné potreby, ¢o by bolo v
rozpore s ust. § 34 ods. 2 Tr. zak. S takymito zavermi vSak nesuhlasil, zdoraznil, Ze podla ust. § 34
ods. 1 Tr. zak. ma uloZeny trest predovsSetkym zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti.

Precin, pre ktory bol obZalovany stihany, bol ohrozovacim deliktom, pri ktorom sa pachatel postihuje
za konanie, ktoré je svojou povahou spojené s vysokou mierou rizika vzniku poruchového nasledku,
hoci pachatel svojim konanim poruchu nespdsobuje. ObzZalovany sa rozhodol prevziat svoje osobné
motoroveé vozidlo zo servisu v Hnusti, a to napriek tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a neexistoval
Ziadny relevantny dévod, aby musel takto postupovat okamzite. Nasledne vozidlo viedol z Tisovca do
Hnuste tak, Ze ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky a z tohto dévodu jeden z nich uvedenu
okolnost oznamil na linku 158, nakolko ho obZalovany ohrozoval pri predbiehani. Pokial sa obZalovany
rozhodol, Ze bude svoje vozidlo potrebovat, ni€ mu nebranilo v tom, aby si za tymto u€elom zabezpedil
pomoc inej osoby. Len v désledku nahody obZalovany svojim nebezpeénym konanim nespésobil iny
Skodlivy nasledok.

V danom pripade by uloZenie trestu prepadnutia zaisteného motorového vozidla obZalovanému nebolo
neprimerané, ale naopak, realne by zabezpecilo ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym, ktory svojim
konanim preukazal vysoku mieru lahostajnosti vo€i pravnym predpisom a pravidlam spologenského
spravania sa. Vyklad, podla ktorého by v pripadoch vedenia vozidla pod vplyvom navykovej latky, neboli
splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci len z dévodu, Ze pachatel by viedol vozidlo
vy8Sej hodnoty, a naopak, vyklad, podla ktorého by v pripadoch vedenia vozidla s nizkou hodnotou
boli splnené podmienky na uloZenie takéhoto trestu, by bol diskriminacny a rozporny s ust. § ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR. Naviac uloZeny trest prepadnutia veci - vozidla s nizkou hodnotou, by mohol mat v
konkrétnych pripadoch daleko citelnejSie nasledky pre blizke okolie pachatefa podfa ust. § 34 ods. 3
Tr. zak. ako v pripade neuloZenia trestu prepadnutia vozidla s vysokou hodnotou prihliadajuc na ust.
§ 60 ods. 6 pism. b) Tr. zak.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil vo vyroku o
treste a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil primerany trest, vratane trestu
prepadnutia veci.

K podanému odvolaniu sa vyjadril sam obZalovany, a to pisomnym podanim doru€enym krajskému
sudu dfia 18.05.2022. V plnej miere sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, pri€om suhlasil s
trestami, ktoré mu v fiom boli ulozené. Naopak, uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo neprimerané.

Zdéraznil, Ze k precinu, ktory mu bol kladeny za vinu sa priznal, olutoval ho a plne si uvedomil, €¢oho sa
dopustil. Do spachania uvedeného skutku viedol, a aj vedie usporiadany Zivot, stara sa o svoju rodinu a
nebol pred tym nikdy odsudeny, ani sankcionovany za priestupok. Osobné motorové vozidlo, ktorého je
vlastnikom, potrebuje nielen pre seba, ale aj pre ostatnych &lenov rodiny, hlavne na cestovanie za u¢elom
lekarskych vySetreni jeho malej dcéry, ako aj na realizovanie uspokojenia dalSich beznych potrieb.

V sucasnosti je dlhodobo praceneschopny, kedZze sa dobrovolne rozhodol ist na protialkoholické
lieCenie, aby sa vylieCil zo svojej zavislosti. Celkovy prijem jeho rodiny, vratane jeho manzelky,
predstavuje aktualne sumu 853,- Eur, prifom nema Ziadne uspory, a preto by uloZzenie prepadnutia veci
- osobného motorového vozidla spésobilo jemu, ako aj jeho rodine velké problémy.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, poukazal prokurator krajske;j
prokuratury na dévody uvedené v pisomne podanom oddvodneni odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud sam doplnil vyrok o treste napadnutého rozsudku tak, Ze obZalovanému uloZi aj trest prepadnutia
predmetného motorového vozidla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr. por. prijal uznesenim vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. z&k., v dosledku €oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok nasledne pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZzeného trestu, odvolaci sud nepovazoval trest, ktory
obzalovanému ulozil prvostupfiovy sud za neprimerany. Trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého bol obZalovanému podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, mozno



povazovat v danom pripade za zakonny, avSak skér za prisny. V sulade so zdkonom bolo aj ulozenie
trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky.

Okresny sud zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy v podstate spravne, preto
krajsky sud poukazuje v tejto €asti na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 3 a 4. ObzZalovany
konal v tzv. priamom umysle, jeho pohnutkou bola snaha doviest’ svoje osobné motorové vozidlo zo
servisu do miesta trvalého bydliska, kedZze mu bolo oznamené, Ze uz doslo k jeho oprave, hoci vedel,
Ze pred tym pozil alkohol.

Sud prvého stupria spravne priznal obZalovanému 3 polah&ujuce okolnosti podfa ust. § 36 pism. j), I),
n) Tr. zak., hoci pokial ide o napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti prislusnym organom,
jej existenciu nespravne pravne oddvodnil tym, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny. Priznanie tejto polahCujucej okolnosti obZalovanému prindleZalo z toho dévodu, Zze uz v
pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani vo svojich vypovediach popisal priebeh skutku,
ako aj suvisiace okolnosti, vratane jeho pohnutky, teda sa aktivne podielal na objasfiovani trestnej
¢innosti. Okresny sud u neho spravne nezistil existenciu Ziadnej pritaZzujucej okolnosti. Pri pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti 3 : 0 bolo obzalovanému mozZné po zniZzeni hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), ulozit' trest odriatia slobody
az na 8 mesiacov. Zaroven bolo potrebné zobrat do Uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti vSetkych
troch polahc&ujucich okolnosti, ktora v suhrne vyrazne vyznievala v prospech obzZalovaného.

Délezitym bolo aj zohfadnenie skuto€nosti, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednévani, Ze je vinny
zo spachania skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhldsenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahé&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj obzalovaného je potrebné
vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatefne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom ulozeny, a preto mozno
aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Zze mu byt uloZeny trest odfiatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Okresny sud nespravne konstatoval, Ze obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoZe tento druh trestu bol uloZzeny v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, a to v jej strede, o mozno povazZovat skér za trest prisny, vzhfadom na pred
tym uvedené. V sulade so zakonom bolo podmienecné odloZenie jeho vykonu na skuSobnu dobu 18
mesiacov, kedZe obZalovany splnil vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. Primeranym bolo uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel obZalovanému
vo vymere 3 roky, kedZe sa dopustil pre€inu v suvislosti s touto ¢innostou, a to pod vyraznym vplyvom
alkoholu. Na druhej strane nespdsobil Ziadnu ujmu na zdravi, ani 8kodu na majetku.

Pokial ide o trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla obZalovaného, ktorého uloZenia sa
domahal odvolatel, mozno konstatovat, Zze v danom pripade by bol takyto postup neprimerane prisny,
beric do uvahy osobu obZalovaného, ktord mozno nepochybne hodnotit kladne, ako aj jeho kriticky
postoj k trestnej €innosti, taktieZ jeho osobné , rodinné a majetkové pomery, su€asne aj vysSie uvedené
okolnosti pripadu vyznievajuce v jeho prospech. NemozZno opomenut, Ze obZalovanému boli za prec€in,
2o spachania ktorého bol uznany vinnym, uloZzené uz dva vy3Sie uvedené tresty v danych vymerach,
vratane najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odfiatia slobody. UloZenie trestu prepadnutia veci, ako
trestu tretieho, za precin, pri ktorom zakon v osobitnej Easti ustanovuje moznost uloZenia trestu odnatia
slobody najviac na 1 rok (tzv. typové zavaznost trestného €inu), by v danom pripade bolo mimoriadne
prisne a zaroven v rozpore s U¢elom trestu vyjadrenom v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.

Nie je uplne akceptovatelné ani tvrdenie odvolatela, Ze uloZenim trestu prepadnutia veci osobného
motorového vozidla obZalovanému by tomuto bolo zabranené v pripadnom pachani dalSej trestnej
Cinnosti, pretoze by si bez vacSich tazkosti mohol zabezpedit iné motorové vozidlo, napr. jeho
pozi¢anim, prenajmom, kipou a pod. TaktieZ jeho argumentacia, Ze by hodnota osobného motorového
vozidla nemala vplyv na ukladanie tohto druhu trestu, nie je spravna, pretoze podla ust. § 60 ods. 6
pism. b) Tr. zak. nemozno uloZit' trest prepadnutia veci, ak by jej hodnota bola v zjavhom nepomere k
miere zavaznosti precinu, teda v kazdom pripade je potrebné na tuto okolnost prihliadat, ale su¢asne
ju hodnotit’ individualne. V tejto trestnej veci by naviac uloZenie trestu prepadnutia veci neprimeranym
spbsobom postihlo tiez rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby, €¢o by bolo v rozpore s ust. § 34 ods.
3 Tr. zak.



UloZenie trestov odfiatia slobody a zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v danych vymerach
popri sebe, zabezpeti v dostato¢nej miere dosiahnutie ucéelu trestu, a zarover obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda
vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dovody krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



