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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania so
sidlom Lamaéska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, prav. zast. GARAJ & Partners s.r.0. so sidlom
Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125 proti zalovanému 4/ X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX,
K., o zaplatenie 12.338,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 4/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.338,17 Eur so zmluvnym Grokom z Gveru v sume
1585,56 Eur, so zmluvnym arokom z Gveru vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 12.338,17 Eur od 12.6.2020 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.338,17 Eur od 12.6.2020 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 714,62 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému 4/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ az 4/ zaplatit mu istinu v sume 12.338,17
Eur so zmluvnym uUrokom z uveru v sume 1585,56 Eur, zmluvnym urokom z Gveru vo vySke 1% ro¢ne
zo sumy 12.338,17 Eur od 12.6.2020 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vy8ke 9 % ro€ne zo
sumy 12.338,17 Eur od 12.6.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
714,62 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa povinnost’ plnenia ostatného Zalovaného
az do vysky poskytnutého plnenia. Zalobca narok uplatnil titulom nesplateného zostatku Gveru v zmysle
Zmluvy o poskytnuti podpory uzatvorenej diia 09.06.1999 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
spoludiznikmi a zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitelmi, ktori rucitelia sa zaviazali uspokojit pohfadavku zalobcu
z poskytnutého uveru vratane prislichajuceho uroku z uveru ak pohfadavku neuspokoja Zalovani 1/ a
2/ v stanovenom termine.

2. Sud uznesenim &.k. 20Csp 35/2020-77 zo dia 19.10.2020 zastavil konanie proti Zalovanym 1/ az 3/.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.3.2021.

3. Na nariadeny termin pojednavania diia 24.5.2022 sa nedostavil Zalovany 4/, ktory bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany fikciou dorugenia postupom podla § 106 ods. 1, § 111 ods. 3 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked predvolanie doru€ované mu postou
neprevzal v odbernej lehote a vratilo sa sudu dia 18.5.2021, kedy sa predvolanie povaZuje za doruéené,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Z obsahu predvolania vyplyva, Zze Zalovany 4/ bol
pouceny o tom, Ze sud méze na navrh Zalobcu vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ak sa
Zalovany nedostavi na pojednavanie, svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami
a ide o zalobu o splnenie povinnosti. Zalovany 4/ nepritomnost nijako neospravedinil, neziadal odrogit
pojednavanie.



4. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani navrhla vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

5. Podla § 274 CSP Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP Odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud uvédza, Ze v citovanych zakonnych ustanoveniach je vyjadrena zasada, v zmysle ktorej tento
druh rozhodnutia predstavuje sankciu pre Zalovaného za jeho procesnu pasivitu, ak sa po riadnom a
v€asnom predvolani nedostavi na pojednavanie bez kvalifikovaného ospravedinenia. Z tohto dévodu
nebrani vydaniu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného to, Ze Zalovany 4/ popieral dévodnost naroku
Zalobcu vo svojom odpore proti platobnému rozkazu. Treba totiZ prihliadat na G&el zakona, ktorym je
sankcionovat pasivitu Zalovaného v konani, aby sa prediSlo obstrukciam v konani. Vo veci bolo vykonané
len jedno pojednavanie, na ktoré sa Zalovany 4/ nedostavil.

8. KedZe zalovany 4/, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, sa na pojednavanie
nedostavil, nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, pri€¢om bol pouéeny v predvolani
o0 moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, a Zalobca navrhol vydat rozsudok pre zmes$kanie
Zalovaného, sud uzavrel, Ze boli splnené podmienky podla § 274 CSP. Preto sud vyrokom |. rozhodol na
pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak, Ze zalobe o splnenie povinnosti v zmysle podla
§ 137 pism. a) CSP vyhovel v plnom rozsahu. V danom pripade sa nejedna o narok zo spotrebitelskej
zmluvy uplatneny proti spotrebitelovi, kedZe Zalobca nemal pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie
dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale ide o narok na zaplatenie pefiazného
plnenia z uverovej zmluvy, ktora sa riadi Obchodnym zakonnikom a zakonom ¢&. 150/2013 Z.z. (tieto
zavery konstatoval aj Najvy3si sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 106/2018 2 29.4.2019, sp. zn. 8Cdo
9/2019 z 29.4.2020, sp. zn. 1Cdo 77/2019 z 25.11.2021).

9. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a preto ma Zalobca vzhladom na zasadu uspechu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud potom vyrokom Il. podfa § 255 ods. 1, ods. 2, priznal
uspednému zalobcovi pravo proti Zalovanému 4/ na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyroku Il. rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dna
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 277 ods. 2, 3 CSP Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Tento navrh moze Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



