Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/67/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3821203992

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3821203992.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobkyne: A. P., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, ob&an SR, pravne zastupena Mgr. Petrom Kovacikom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 53 286 090 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598 , so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vy8ke 500,- eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou z 01.10.2021, doru€enou sudu dfia 19.10.2021 domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia sumy 500,- EUR s prisluSenstvom titulom naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Medzi Zalobkyfou ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom doS$lo dfia 22.01.2014 k uzatvoreniu
Zmluvy o uvere €. 308001883 a dfa 27.08.2013 Zmluvy o uvere €. 308001694. V désledku absencie
zdkonnych nalezitosti predmetnych zmlav v zmysle z4k.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
bola Zalobkyha povinna veritelovi uhradit iba skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky t.j. istinu
poskytnutého uveru. Na strane veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa
Zalobkyfa domahala v konani, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18C/200/2015
- 134, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.11.2018, ktorym suad priznal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.194,- EUR s prislu§enstvom. Zalobkyna Ziada primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré je povaZzované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, taktiez pini
preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Ust. § 3 ods.
5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa, ktory na sude uUspesne
uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na ochranu spotrebitela.
Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dia 30.01.2019 sp.zn. 6Cdo/127/2017. Na
zaklade uvedeného rozsudku mozno konstatovat, Ze Uuspednym uplatnenim prava na sude je nutné
rozumiet pravoplatné rozhodnutie sidu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy a v danom pripade
je tato podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 03.10.2018
sp. zn. 18C/200/2015. Zalobkyna tak Uspe$ne uplatnila porusenie svojich prav na sude a podanou
Zalobou uplatiiuje pravo na primerané finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa vo i
spotrebitelovi tohto porugenia dopustil. Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie,
nakolko postupom Zalovaného doSlo k poruSeniu prav, vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu
spotrebitela, ako aj vzhladom na to, Ze z jeho strany doslo aj k uspeSnému uplatneniu porudeného prava
na sude. Zalobkyfa si uplatfiuje sumu 500,- EUR vratane uroku z omes$kania z tejto sumy. Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢&lenskym Statom



zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazanymi nekalymi podmienkami. S prihliadnutim na uvedené vznik
ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nie je potrebné skimat a zo strany
Zalobcu preukazovat. Jedinym kritériom posudenia vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia je
primeranost. Suma 500,- EUR predstavuje 41,87% z priznanej sumy bezdévodného obohatenia a je
primerana. Zalobkyria okrem sumy 500,- EUR Ziada aj Urok z omeskania vo vyske 5% roéne z dévodu,
Ze zalovany na vyzvu zalobkyne o zaplatenie sumy 500,- EUR nereagoval. Zalobkyfa si uplatfiuje aj
trovy konania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym do sporu dria 02.12.2021 a nestotoZnil sa s nazormi
Zalobkyne. Ust. § 3 ods. 5 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
reStriktivne. Je potrebné zohladnit uspeSnost’ U€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na
konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucdinenie je potrebné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach a priznanie takéhoto naroku prichadza do uvahy v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Rozhodnutie, ktoré uvadza Zalobkynha
ma dostatodny sank&ny charakter v zmysle prevencie. Zalovany povaZzuje vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu.
Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v
ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany.
Zalobcovi Ziadna ujma, ktor4 by odévodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany poZiadal
sud, aby pri posudzovani Zalobkyhou uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti, tykajuce
sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze konala v ramci kontraktacného
postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, dalej prehlasila, Ze
zmluvu precitala, uzatvorila vazne, zrozumitefne a nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Zalovany poskytol Zalobkyni uver v dobrej viere, Ze su jej zname zmluvné dojednania. Predpokladom
priznania finanéného zadostucinenia su: poruSenie prava alebo povinnosti podla zakona, Uspesné
uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost zadostu€inenia a zodpovedna osoba.
Konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne
okolnostiam, nakofko Zalobkyria mala moznost branit sa uz v pociatkoch kontraktaéného postupu a
napriek tomu bola absolutne lahostajna. Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa sa vyjadrila podanim z 25.05.2022. Mala za to, e Zalobkyna v konani jednoznacne
preukazala rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18C/200/2015 z 03.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 22.11.2018, Ze jej konkrétne prava boli poruSené v désledku konania Zzalovaného,
¢im jej v sulade s § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vznikol narok na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobkyni sa vzhladom na zistené skutkové okolnosti pripadu vyplyvajice
z konania na sud pod sp. zn. 18C/200/2015 javi v sume 500,-EUR ako primerané vzhladom na
to, kolko na Gver preplatil ako spotrebitel, slab$ia zmluvna strana. Zalobkyria za spotrebitelsky Gver
zaplatila viac a tak Zalovany svojim protipravnym konanim od Zalobkyne neopravnene zinkasoval
finanénu sumu minimalne vo vy3ke 1.194,- EUR, ktoru Zalobkyni zadrziaval dlhSie asové obdobie a
dané finan¢né prostriedky neopravnene pouzival, hoci na ne nemal narok. K vyhradam Zalovaného
Zalobkyha udava, Ze zakonodarca nespaja poruSenie prav spotrebitela len s konStatovanim existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvnom vztahu, avSak s akymkolfvek poruSenim prav a
povinnosti, ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a je potrebné prisvedcit’ Zalobkyni, Ze
doslo k poruSeniu prav spotrebitela a teda aj k vzniku naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Zalobkyfa navrhuje sidu Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktori s prejednanim
a rozhodnutim veci bez ich G€asti suhlasili a zotrvali na svojich doterajich pisomnych vyjadreniach v
spore.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a
to najma Zaloby, rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 18C/200/2015 - 134, predzalobnej vyzvy



2z 19.01.2021, vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe, repliky Zalobkyne, ospravedlnenia u€asti Zalovaného z
neucasti na pojednani a ostatného obsahu sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav.

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 18C/200/2015 - 134 zo diia 03.10.2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 308001883 vo vy3ke 322,- EUR a
2o zmluvy &. 308001694 vo vySke 872,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.194,- EUR od 08.04.2015 do zaplatenia. Bezdévodné obohatenie bolo priznané z dévodu, Ze v
predloZzenych zmluvach je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa. Medzi u€astnikmi bolo
dohodnuté neprimerané navysenie Uveru, preto v tejto €asti boli obidve zmluvy absolutne neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud mal za to, Ze predmetné spotrebitelské
uvery su bezuro€né a bez poplatkov. Na zaklade ¢oho mal Zalovany od Zalobkyne v danych uveroch
narok len na vratenie nim skutodne poskytnutého Gveru. Zalovany prijal od Zalobkyne pinenie bez
pravneho dévodu vo vySke 322,- EUR a bez pravneho dévodu aj sumu 872,- EUR. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.11.2018.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

8. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie a) ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3, ¢) pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

10. Podfa &l. 3 ods. 1, 2 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*), kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona
nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

11. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zakon o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5,
veta posledna) vyZaduje, aby spotrebitel Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde. PostaCuje, Ze spotrebitel Uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. V danom spore je predmetom konania narok podfa § 3 ods. 5 zak.c.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava a to od toho, kto za toto
porusenie prava zodpoveda.

12. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho
charakteru, nie ako nahrada za spésobenu materidlnu 8kodu. Ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, musi v8ak byt podloZeny konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Zmyslom primeraného finanéného
zadostucinenia su satisfakéna funkcia, preventivna funkciu a sank&na funkcia, ktora ma viest' k tomu,
aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,



vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatefné a konstatovanie absencie poZzadovanych zakonnych
néleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi sa javi byt nedostatoCnym.

13.V prejednavanom pripade Zalobkyria odvodzovala narok na primerané finanéné zadostucinenie od
ust. § 3 ods. 5 Zak. o ochrane spotrebitela s poukazom na rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 18C/200/2015
- 134 zo diia 03.10.2018. Z vySSie cit. ust. vyplyva, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Uspech Zalobkyne ako spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je
nespochybnitelnou skutoCnostou. Preto sud s poukazom na to, Ze Zalobkyria ako spotrebitel na sude
uspesne uplatnila poruSenie prava, ma podla nazoru sudu pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V konani sp. zn. 18C/200/2015 sa Zalovany
dopustil niekofkych poruSeni spotrebitelského prava.

14.Pri vy8ke finanéného zadostucinenia sud zohfadnil vysku skutoéného bezddvodného obohatenia,
ako aj celkovu Ciastku, ktoru podla textu dverovych zmliv mala Zalobkyna zaplatit titulom poskytnutych
uverov, teda vysku neddvodne pozZadovanej sumy (odplaty za uver). V suvislosti s predmetnymi
zmluvami boli Zalobkyni reédlne poskytnuté financné prostriedky vo vyske 1.350,- EUR, pri¢om podla
ich textu mala vratit celkovo sumu 2.544,- EUR. S poukazom na pravoplatne ustalenu bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uverovych zmluv bolo bezdévodné obohatenie Zalovaného vo vySke 1.194,- EUR.
Zalobkyna fakticky nad rozsah poskytnutych sum Zalovanému uhradila giastku 2.574,- EUR. Z&sah
do prav Zalobkyne spociva aj v tom, Ze nemohla nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami vo
vySke 1.194,- EUR, ktoré nedévodne vyplatila Zalovanému. Sud sa s poukazom na uvedené okolnosti
nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze na napravu predmetného porusenia prav Zalobkyne z jeho strany
postadovalo vydanie bezdévodného obohatenia.

15.0hladom dal3ich namietok Zalovaného, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky zakona pre
priznanie zadostuginenia, sud poukazuje na nalez US SR IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

16. Zalobkyfa Ziadala sumu 500,- EUR. Sud s poukazom na uvedené vyhodnotil narok Zalobkyne na
primerané finanéné zadostucinenie v sume 200,- EUR za primerany a vo zvysku Zalobu zamietol. Pri
posudeni vySky finanéného zadostudinenia sud posudzoval jeho primeranost vzhfadom k okolnostiam
tohto pripadu. Finan¢né zadostucinenie ma odzrkadlovat konkrétne okolnosti, teda mieru zavaznosti
zasahu do prav spotrebitela, ich trvanie, aj pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré na ukor spotrebitela
vzniklo. Sud pri uréeni vysky finanéného zadostucdinenia vychadzal jednak z toho, Ze mieru zavaznosti
zasahu do prav spotrebitela nepovazoval za vysoku a to z dévodu, Ze napriek tomu, Ze sa poskytnuté
Uvery povazoval za bezuro&né a bez poplatkov Zalovany uvery Zalobkyni riadne poskytol a ostatné
povinnosti, vyplyvajiuce zo zmluv o uvere riadne plnil. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na Urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Preto sud dospel
k zaveru, Ze finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- EUR bude primerané (vzhfadom na spravanie
Zalovaného) a ulozil Zalovanému povinnost finanéné zadostucinenie v uvedenej vySke zaplatit’ Zalobkyni
( porovnatelne ako sud prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza v obdobnom
spore vedenom pod sp. zn. 12Csp/64/2018, kedy takuto vySku priznaného finanéného zadostucinenia
sud povazoval za dostatoénu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol ndteny domahat’ sa
ochrany prav na sude a zaroven uviedol, Ze tato vySka priznaného zadostucinenia bude v dostatoCnej
miere plnit' ,,odradzovaciu“ funkciu pre pripadné budice poru&enie prav zo strany Zalovaného). Sud
poukazuje aj na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.06.2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol: Najvyssi sud v uzneseni z 30. januara 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017
(napadnuté odvolacie rozhodnutie je z 15. jula 2020, pozn.) sa v ramci podaného dovolania zaoberal
(aj) pravnou otazkou, €& mozno priznat primerané finan&né zadostucinenie spotrebitefovi podfa § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukézana existencia a vySka vzniknutej ujmy



a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto
suvislosti uviedol:

LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., zakon nevyzZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy.“.

17.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa v zaklade naroku bola plne Gspe$na. Rozhodnutie o vyske
naroku zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100% z prisudenej sumy. Komentar Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP cit ,,
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska zavisi od uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Sud ma za
to, Ze je namieste priznat Zalobkyni plnd nahradu trov konania, kedZe bola v zaklade v plnom rozsahu
uspesna. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozsudok bol vypracovany na zaklade Ziadosti sudcu v prediZzenej lehote ( Spr 713/22).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



