Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416206729

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416206729.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, Trenéin, adresa na
dorucovanie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanému: C. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. XX,
O. H. C., o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta .

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.07.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 600,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 600,- eur
od 19.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zalobca
prostrednictvom O2 Slovakia, s.r.o. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o pdZicke €.
XXXXXXXXXXX dfia 09.06.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuroénej pbzicky vo vyske 600,-
eur. Zalovany sa zaviazal finanéné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 25,-
eur, teda v celkovej vy3ke 600,- eur. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do omes$kania,
Zalobca pristupil k Ukon&eniu zmluvy dfia 03.05.2016 a pristupil k zosplatneniu buducich splatok pozicky.
Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni odo dfia odoslania vyzvy na spinenie povinnosti a tato lehota
uplynula Zalovanému da 18.05.2016. Zalobca eviduje vog&i Zalovanému dih v nasledovnej vyske : istina
vo vySke 225,- eur, zosplatnena istina vo vySke 375,- eur. KedZe Zalovany do dnesného dia Zalobcovi
poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil, navrhol, aby ho na splnenie tejto povinnosti aj spolu s irokom
z omeskania zaviazal sud.

2. Zalovany na vyzvu stdu sa k Zalobe pisomne vyjadril s tym, diia 29.11.2016 podal trestné
oznamenie na OR PZ Senec, OOPZ Bernolakovo (CVS: ORPZ-SC-OPP4-41-42/2016) na jemu
neznameho pachatefa, ktory na jeho meno uzatvoril diia 09.06.2015 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX.
Pisomne predlozil Cestné prehlasenie, Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXXXX neuzatvoril, o jej uzatvoreni
nemal vedomost az do prijatia poStovej zasielky z Okresného sudu Bratislava IV pod sp.zn.
4Csp/20/2016-50,51, kde bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe spolo¢nosti Home Credit, a.s. na jeho
osobu na zaplatenie diznej sumy v dOsledku neplnenia zavazkov, ktoré mu mali vyplyvat zo Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXXXX. Predmetnu zmluvu musela uzatvorit’ tretia osoba, ktora na jej uzatvorenie
musela pouZit jeho osobné Udaje, nakolko na prvej strane zmluvy je uvedené nespravne telefénne Cislo-
vyhlasil, Ze €islo +XXXXXXXXXXXX nikdy nepouzival, dalej na mieste trvalého pobytu- na adrese T., D.
S. XX nikdy nebyval a aj nespravne oznacené E&islo ob&ianskeho preukazu- ob¢iansky preukaz Cislo J.
nikdy nepouzival. Rovnako nikdy nepouzival e-mailovu adresu C.... zoznam.sk a ani nebol zamestnany



v spolognosti IGLASS AKTIV s.r.o.. Cely Zivot je zakaznikom T-Mobile, resp. Telekom a s operatorom
02 neuzatvaral Ziadnu zmluvu. Podfa jeho nazoru sa jedna o zneuZitie jeho osobnych udajov a Ziada,
aby sa cela vec riadne preSetrila a aby bol pachatel brany na zodpovednost.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril s tym, Ze navrhol, aby sud konanie prerusil a aby
pokraCoval v konani az po skonceni predmetného trestného konania.

4. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca nedostavil, predvolanie mal riadne doru¢ené
dria 18.07.2017, svoju nepritomnost neospravedinil. Sud konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o p&zi¢ke zo diia XX XX.XXXX,
Obchodné podmienky Zalobcu, dodaci list zo dnha 09.06.2015, vyzva k splateniu celého uveru zo
diia 03.05.2016, zapisnica o trestnom oznameni sp.zn. CVS: ORPZ-SC-OPP4-41-42/2016 zo dfa
29.11.2016, Uznesenie sp.zn. CVS: ORP-77/PB-B2/2017 zo diia 01.06.2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalovany na pojednavani dita 19.09.2017 uviedol, Ze podal trestné ozndmenie za zneuzitie jeho
udajov na policii dfia 29.11.2016 po obzrani Zaloby. Policia Uznesenim trestné konanie prerusila z
ddévodu, Ze sa nepodarilo zistit Ziadne skutoénosti. Nikdy nemal pobyt na ulici Jdna Raka 10 v Bratislave,
predtym byval na E. K.. R. H. a asi 10 rokov byva na U. K. C.. XX, O. H. C.. Nikdy predmetni zmluvu
nepodpisal, podpis nie je jeho. Je nevinny, ni¢ nevykonal a Ziada , aby sud Zalobu zamietol.

7. Zalovany dnia 29.11.2016 na Obvodnom oddeleni PZ Bernoldkovo podal trestné oznamenie na
neznameho pachatela , ktory diia 09.06.2015 uzatvoril v jeho mene Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXXXX
(€.l. 55).

8. Uznesenim MV SR ORPZ Bratislava Il sp.zn. CVS: ORP-77/PB-B2/2017 zo dfia 01.06.2017 bolo
trestné stihanie vo veci vo veci umyselného precinu poskodzovanie cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil doteraz neznamy pachatel preruSené (€.1. 71).

9. Predtym ako sa sud zaoberal meritom veci, sud najskor zistoval, €i je u sporovych stran dana
vecna legitimacia. Vecne legitimovany je stav vyplyvajuci z hmotného prava, sporova strana ten ucastnik
konania, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Sporova
strana konania, ktora je ako Zalobca , subjektom hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu vecnu
legitimaciu a sporova strana, ktora je ako Zzalovany subjektom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma
pasivnu legitimaciu.

10. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Zze zalovany
zmluvu o p&zicke zo dria 09.06.2015 so zalobcom nepodpisal, zasielku dria 11.06.2015 o 12.00 hod. od
spol. ReMax Courier Service neprevzal, ako vyplyva z vySetrovania v trestnej veci pod sp. zn. ORP-77/
PB-B2-2017, ktoré uznesenim zo dia 01.06.2017 bolo trestné stihanie preruSené vo veci umyselného
precinu poSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
doteraz neznamy pachatef.

11. Nedostatok pasivnej legitimacie legitimacie znamend, Ze sporova strana nebola subjektom prava
resp. povinnosti, o ktoré v konani iSlo, o vedie k zamietnutiu Zzaloby. KedZe v predmetnej pravne;j
po obdrzani Zaloby Zalovanou bolo zacalo trestné konanie, ktorym je preukdzané, Ze zalovana nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku) o ktoré v konani ide, t.j. nie je pasivne legitimovana a
preto sud zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny

uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom
sude Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



