Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116223843

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116223843.3
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska &. 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Fraijt,
advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska &. 5, Ko$ice, ICO: 47 240 369, proti Zalovanej: M., o zaplatenie
60,60 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 € s Girokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z diznej istiny od 27.11.2015 do zaplatenia, ako aj postovné vo vyske 1,15 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 7.10.2016 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia istiny 60,60 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z dlznej istiny od 27.11.2015 do zaplatenia, poStovného vo vyske
2,0 Eur a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym
prostriedkom (autobusom) Zalobcu dfia 26.11.2015 nepreukazala platnym cestovnym listkom a tato
sumu neuhradila napriek pisomnej upomienke.

2. Dna 14.12.2016 sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Csp/50/2016-11, ktory uznesenim zo
dfia 3.4.2017 v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p. v celom rozsahu zrusil.

3. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 zékona €islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
C.s.p.), sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

4. Podfa ustanovenia § 177 ods. 2, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

5. V sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:



7. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 130800 VS 13597 zo dna 26.11.2015
vyhotoveného prepravnym kontrolérom Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovana toho dria v €ase 0 12.35 hod.
na trase linky &. 23 cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka. Vyzvou
zo dna 4.12.2015 vyzval Zzalobca Zalovanu k uhrade cestovného 0,60 Eur, Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom 60,- Eur a ostatnych nakladov 2,0 Eur.

8. Sud zistil, Ze Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné v zmysle ustanoveni § 760 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, pri€om podrobnosti o preprave osdb upravuju prepravné poriadky.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

10. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

11. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

12. Podla § 16 ods. 5 citovaného zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

13. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla ¢&l. 12 ods. 2 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta Kosice, a.s. platného v
Case vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom,
zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZadovat zaplatenie Uhrady vo
vyske 100nasobku stanoveného zakladného cestovného.

15. V zmysle ¢l. E bod 1 veta prva Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach platnej v ¢ase
vykonania kontroly, cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné
plus sank&nu uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného.

16. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prvéa veta, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika ucinného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Zalovana ako cestujica bola povinna pri nastupe do dopravného prostriedku Zalobcu si riadne
oznadit cestovny listok a tymto sa preukazat pri vykonanej kontrole prepravnym kontrolérom Zalobcu.
Zakladny cestovny listok mal v tom ¢ase hodnotu 0,60 Eur.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud ma za preukazané, ze narok zalobcu v Casti
zaplatenia istiny vo vySke 60,60 Eur je dévodny a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny
pozostavajucej zo sumy 0,60 Eur titulom cestovného a zo sumy 60,- Eur titulom Uhrady pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27.11.2015 do zaplatenia
z istiny 60,60 Eur. Vy8ku uroku z ome8kania sud priznal na zklade citovaného ustanovenia § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z Gginného od. 1.2.2013. Zalovanej v sulade s § 14 ods. 2 zakona ¢&.
56/2012 Z. z. vznikla povinnost' plnit' Zalobcovi dfia 26.11.2015 a teda dfiom 27.11.2015 sa dostala
do omesSkania s plnenim penazného dlhu Zalobcovi, preto sud Zalobcovi priznal nim Ziadané uroky z
omeskania.

22. Sud zaviazal Zalovanu aj k povinnosti zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
(istiny) vo vySke 1,15 Eur, ktora suma predstavuje postovné vynaloZené pri dorueni vyzvy k uhrade
pohladavky Zalobcu zo dia 4.12.2015. KedZe Zalobca sa doméahal zaplatenia nakladov vo vySke 2,0
Eur a okrem postovného vo vyske 1,15 Eur vynaloZenie dalSich nakladov nepreukazal, sud mu priznal
len sumu vo vyske 1,15 Eur a v prevySujucej €asti prisluSenstva zalobu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p., a Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny len €iasto€ne v rozsahu 99 % (istina mu bola priznana
v uplatnenej vyske 60,60 €, avSak nebolo mu priznané uplatnené postovné v plnej vyske 2,0 € ale len
1,15 € - v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd), po od€itani neuspechu v rozsahu 1 % priznal
narok na nahradu trov konania len vo vyske 98 %.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré



predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



