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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v spore Zalobkyne DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamas$kovitova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zast(penej
spoloénostou advoconsulting, s.r.o., so sidlom Tam$kovitova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428,
proti Zalovanému G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, H., o zaplatenie 120,24 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu 16.06.2014, doplnenou dfia 22.05.2015, domahala vodi
Zalovanému zaplatenia 120,24 eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze predmetna pohfadavka bola na
ZalobkyhAu postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 27.09.2013, ktora bola uzavreta medzi
postupcom Slovenskou sporiteffiou, a. s. a postupnikom - Zalobkyriou. Ku dfiu postipenia pohladavka
predstavovala sumu 120,24 eur istina a jej prislusenstvo ku driu 27.09.2013 vo vy3ke 21,34 eur.
Postupenie bolo Zalovanému oznamené postupcom listom zo dria 11.10.2013. Postupca a Zalovany
uzavreli zmluvu o beZznom uéte, v zneni jej dodatkov, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného uctu
a poskytnutie povoleného prec€erpania v prospech Zalovaného. Touto zmluvou sa Zalovany zaviazal
okrem iného dodrziavat v§eobecné obchodné podmienky ucinné od 01.08.2002, obchodné podmienky
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u&inné od
01.07.2007. Zalovany prekro&enim ramca povoleného preéerpania porusil obchodné podmienky, &im
vznikla Slovenskej sporitelni, a. s. vo&i Zalovanému pohladavka z nepovoleného prederpania. Zalobkyfa
ako novy vlastnik pohladavky vyzvala Zalovaného vyzvou zo dria 21.11.2013 na zaplatenie dlznej sumy.
Napriek vyzve Zalovany tuto sumu neuhradil. Nasledne k Zalobe pripojila zmluvu o beZnom ucte zo dna
06.12.2006, zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty zo 06.12.2006 a 02.09.2008, oznamenie o
postupeni pohladavky z 11.10.2013, zmluvu o postupeni pohladavok, vyzvu Zalobkyne z 21.11.2013,
odstupenie od zmluvy zo dfia 23.07.2011, cd nosic, vypis z U¢tu, vdeobecné obchodné podmienky.

2. Uznesenim zo 07.08.2015 €. I. 5C/116/2014-69 sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 727,35 eur odo diia 01.01.2015 do zaplatenia zastavil (§ 96 O.s.p. - spatvzatie
Casti Zaloby bez uvedenia dévodu).

3. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu diia 29.07.2016 uviedla, Ze s poukazom na finanéné spravanie
Zalovaného, pravna predchodkyria Zalobkyne od zmluvy odstupila listom z 23.07.2011 a zastavila
Zalovanému povolené pregerpanie, ku driu 25.07.2011 bol zrugeny uget zalovaného. Zalovany bol listom
z 23.07.2011 vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy, v zmysle obchodnych podmienok bola tato vyzva



dorucend Zalovanému 26.07.2011 a lehota na plnenie marne uplynula 02.08.2011. K vy¢isleniu istiny a
prisludenstva Zalobkyna uviedla, Ze nedisponuje pristupom do informacného systému a databaz pravne;j
predchodkyne, preto vychadza vyluéne z vypisov poskytnutych pravnou predchodkyrnou. Ma za to, Ze
podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky bola splnena.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol a nepredloZil sidu Ziadne dokazy.

5.V zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. V zmysle § 219 ods. 2 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Sud prejednal vec v zmysle § 297 C.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko v danej veci sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi
(predlozené Zalobkyriou) ako i s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovany dia 06.12.2006 uzavreli zmluvu o beZznom ucte, predmetom
ktorej bolo zriadenie a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v
obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelov s Uc€innostou od 01.02.2006. Toho istého dna bola medzi
zmluvnymi stranami uzavreta aj zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty (VISA). Zmluva a vydani
a pouzivani platobnej karty bola podpisana aj dria 02.09.2008.

9. Z vypisu z Uctu a suborov v programe excel na cd nosici vyplyvaju pohyby na uéte Zalovaného.

10. Pravna predchodkyha Zalobkyne vyzvala Zalovaného listom z 23.07.2011 k uhrade sumy 122,40 eur
a zaroven mu oznamila, Ze od zmluvy odstupuje. Doru€enka, podaci harok/listok predloZzeny v ramci
konania nebol.

11. Dna 27.09.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a postupnikom - Zalobkyriou, ktorej predmetom bolo aj postupenie pohladavky vodi
Zalovanému.

12. Podfa § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

13. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20050801>).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. V zmysle § 2 ods. 1 zadkona 634/1992 Zb. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon €. 634/1992 Zb.“), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

16. Podla § 23a ods. 1 zakona 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym



znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

17. Podfla ¢lanku 3 bod 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, priloha obsahuje indikativny a nevyerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podla bodu 1 pism. h/ prilohy Smernice podmienky uvedené v &l. 3 ods. 3 Smernice o.i.
su podmienky, ktorych zmyslom alebo G&inkom je automatické predizenie zmluvy na dobu urgitd, ak
spotrebitel nenaznadi iné, ked termin na vyjadrenie spotrebitelovej véle prediZit zmluvu je neprimerane
kratky.

18. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdZze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

24. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom ku dfu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V danej veci je nepochybné, Ze medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelfou, a.
s. a zalovanym bola uzavreta zmluva o beZnom ucte 06.12.2006 a zmluva o vydani a pouzivani platobnej
karty (06.12.2006, 02.09.2008). Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora vznikla preéerpanim
a nevyrovnanim finanénych prostriedkov na ucéte Zalovaného. Tato pohfadavka bola na Zalobkyriu
postupena, pricom povodnym veritefom bola banka (Slovenska sporitelfia, a. s.).



27. Sud mal za preukazané, ze pravny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskym, kedZe pravna predchodkyna Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalovany nie, priCom z obsahu a formy zmluvy vyplyva,
Ze ide o tzv. typovu (formularovu) zmluvu, ktoru dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej
podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyviuje (§ 2, § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb.).

28. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, €i Zalobkyna
je aktivne vecne legitimovana domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky vod&i Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.06.2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

29. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

30. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

31. V konani bolo preukazané, ze dna 27.09.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s. a postupnikom - Zalobkyfou, ktorej predmetom bolo aj
postupenie pohfadavky voéi Zalovanému. Pravna predchodkyna Zalobkyne vyzvala Zalovaného listom
z 23.07.2011 k uhrade sumy 122,40 eur a zarovefl mu oznamila, Ze od zmluvy odstupuje. Doruéenka,
pripadne podaci harok/listok, alebo képia vratenej zasielky, predloZzené v ramci konania neboli.

32. Sud ma preto za to, Ze Zalobkyha nepreukazala v konani dorucenie vyzvy banky zo dria 23.07.2011,
pripadne inej (sud Zalobkyriu na toto opakovane vyzyval, vid &. I. 70, 73, 79 spisu) a teda splnenie
podmienky na nasledné platné postupenie predmetnej pohfadavky. KedZe Zalobkyrna nepreukazala, Ze
pbvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobkyhu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie
peniazného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 27.09.2013 je absolutne neplatna podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. S poukazom na vyssie
uvedené sud nema za preukdzané ani ucinné odstupenie od zmluvy. V opa&nom pripade by sud
narok zalobkyne posudzoval ako bezdévodné obohatenie a z tohto hladiska by nasledne bolo pravne
vyznamné vzhladom na &asové udaje skimanie plynutie premiacej doby.

33. Na zaklade vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra nie je v konani aktivne legitimovana
(Ukon postupovania prav je neplatnym pravnym ukonom a Zalobkyna sa teda nestala nositelom
opravnenia). Pre uplnost ohladom aktivnej legitimacie sud uvadza, Ze v pripade, ak by vSeobecné
obchodné podmienky obsahovali ustanovenie, ktoré by obsahovalo moznost postupit pohladavku bez
zachovania postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (Zalobkyria toto ani netvrdila) v neprospech



spotrebitela, sud by toto ustanovenie povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto za neplatné
ustanovenie, pretoZe by spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (pozn.: vypoc&et neprijatelnych podmienok v Obgianskom z&konniku je len
demonétrativny).

34. S poukazom na vySSie uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., a konstatoval, Ze zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni, ktora v konani Uuspech nemala. Sud v3ak uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu zZiadne v tomto konani nevznikli a navy3e ich
nahradu neziadal (sud postupoval s odkazom na €l. 17 C.s.p. - hospodarnost’ konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



