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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobcu: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX, V., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Zilina, so sidlom P.O. Hviezdoslava &. 6 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. spisu: KaZA/35359/2019, CRZ: 5348/2020 zo dia 14.1.2020, o kasadénej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 31S/32/2020-87 zo dfia 10.11.2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobca m & vogi zalovanému p r 4 v o na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,krajsky sud*, resp. ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 31S/32/2020-87
zo diia 10.11.2020 zruSil rozhodnutie zalovaného €. spisu: KaZA/35359/2019, CRZ: 5348/2020 zo dna
14.1.2020. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na Upinu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

2. Zalovany rozhodnutim &. spisu: KaZA/35359/2019, CRZ: 5348/2020 zo dfia 14.1.2020 (dalej ako
,preskiimavané rozhodnutie*) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovany v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na pravnu upravu podfa § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods.
2, § 6a ods. 1 a § 8 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon ¢&. 327/2005 Z. z.). Zalovany
v odbvodneni preskiumavaného rozhodnutia uviedol, Ze dfia 13.1.2020 mu bola doru¢ena Ziadost
Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci obnovy konania o zaplatenie 54,85 eur. Zalobca v Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci oznacil ako sudny spor, v ktorom Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
vec vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C 551/2015 a 18C/551/2015, proti zalovanému
Stredoslovenska energetika, a. s. o zaplatenie 54,85 eur s prisluSenstvom. Zalovany konstatoval, Ze zo
Ziadosti Zalobcu a predloZenych dokladov vyplyva, Ze hodnota sporu je 54,85 eur s prislusenstvom a
teda hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy. Podmienka hodnoty sporu tak nie je spinena,
preto Zalovany Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznal.

3. Krajsky sud vyhodnotil podanie Zalobcu zo dfia 23.1.2020 ako v&as podanu vSeobecnu spravnu Zalobu
podla § 177 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*). Krajsky sud konstatoval,
Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze Zalovany vyhodnocoval splnenie,



resp. nesplnenie podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v konani o
Zalobe na obnovu konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015. S poukazom na ust. § 397 a
nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spravny sud vyhodnotil, Ze nie je
mozné konanie o Zalobe na povolenie obnovy konania povaZovat za konanie - za spor, ktorého hodnotu
je mozné vyg¢islit v peniazoch. Spravny sud nepovazoval za spravny a zakonny zaver zalovaného, podla
ktorého Zalovany vychadzal pri svojom rozhodnuti vo vztahu k podmienke podla § 6 ods. 1 pism. c)
zakona €. 327/2005 Z.z. z kon&tatovania o ocenitelfnosti hodnoty sporu peniazoch, a to konkrétne zo
sumy 54,85 eur, ktora bola predmetom konania Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/551/2015, ktoré
je v8ak pravoplatne skon¢ené a o obnovu ktorého sa Zalobca usiluje. Spravny sud zdéraznil, Zze v
odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Uplne absentuje argumentacna reflexia kompletnej Upravy
podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 327/2005
Z.z., ktora ako vynimku z posudzovania splnenia tejto podmienky vymedzuje spory, u ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Medzi takéto spory spada aj konanie o Zzalobe na povolenie
obnovy konania, pretoZze predmet tohto konania nie je mozné vycislit v peniazoch a akékolvek vazba
na predmet konania, o povoleni obnovy ktorého sa Ziada, zakonom predpokladana nie je. Spravny
sud konstatoval, Ze nie je mozné oddvodnenie zaveru Zalovaného o nesplneni podmienky podfa §
6 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. povazovat za dostato&né a nalezité a tym padom vecne
preskumatelné. Spravny sud tiez konstatoval, Ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je
mozné vyvodit pre absenciu nedostatoéného odévodnenia, aké su vztahy medzi jednotlivymi konaniami,
ktoré su v odévodneni oznadené ako sp. zn. 6C/35/2019-25, sp. zn. 7C/551/2015 a sp. zn. 18C/551/2015
a Ci vbbec nejaké su. Absencia takéhoto nalezitého oddévodnenia rovnako zaklada nepreskimatefnost
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Podla spravneho sudu zo samotného napadnutého
rozhodnutia nevyplyva ani presna identifikacia konania o Zalobe na obnovu konania. Z uvedenych
dovodov spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP rozhodol o zruSeni napadnutych napadnutého
rozhodnutia a podla § 191 ods. 4 SSP o vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v€as podal kasa¢nu staznost Zalovany (dalej aj ako
.Stazovatel”) z ddvodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho
sudu zrusil.

5. StaZovatel namietal, Ze spravny sud formalisticky a arbitrarne pristupil vyhodnoteniu podmienky
podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ cit. Zakona ¢. 327/2005 Z.z.. StaZovatel argumentoval, Ze je nutné umysel
zdkonodarcu vnimat v celom kontexte, nie len izolovane. Uviedol, Ze ak zaver o prinizkej hodnote
sporu na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci plati v zakladnom konani, a minor ad maius
o to viac musi platit’ v pripade mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého cielom ma byt obnovenie
zakladného konania, predmetom ktorého ma byt spor o zaplatenie istiny 54,85 eur (priCom tuto vySku
Zalobného zakladu Zalobca ani nespochybrioval). Podla staZzovatela ma spravny sud svojim izolovany
vykladom zaujem na navodeni situacie, kedy by Zalobcovi mala byt priznana pravna pomoc pre konanie
0 povoleni obnovy konania, tato by reductione ad absurdum teoreticky mohla byt povolena a nasledne
by Ziadatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v obnovenom konani, ktorého zaklad
stale tvori suma nizSia ako zakonny limit. Tymto sa podfa staZzovatela popiera umysel zakonodarcu
vylucit vynakladanie nakladov Statu na badatelné spory.

6. Stazovatel sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutie staZovatela je
nepreskumatelné. Vyjadril nadzor, Ze naopak z rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé, ¢i dévodom
zruSenia preskimavaného rozhodnutia je nespravna aplikacia § 6 ods. 1 pism. ¢/ cit. Zakona €. 327/2005
Z.z. alebo nepreskumatelnost a nezrozumitefnost odévodnenia.

7. Zalobca sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 16.12.2020. Uviedol, e sa
plne stotoZhuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a Ziadal kasa&nu staznost zamietnut’ ako
nedévodnu.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Zze kasaénu
staznost podala opravnena osoba v€as a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), po
oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, Ze
kasacna staznost je nedévodna z tychto dévodov:

9. Napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze sa nestotoznil s jeho
pravnym posudenim nesplnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 1 pism. c/ zak. €. 327/2005 Z.z., ked



mal za to, Ze pokial Zalobca Ziada o priznanie pravnej pomoci v konani o Zalobe na obnovu konania,
nejde o spor, ktory je ocenitelny peniazmi a preto ide o vyluku pri posudzovani hodnoty sporu, ktora inak
musi prevySovat’ hodnotu minimalnej mzdy. KedZe Zzalovany sa vzhfadom na to, Ze uvedenu podmienku
povazoval za nesplnenu, nezaoberal splnenim dalSich podmienok stanovenych pre priznanie naroku
v zmysle § 6 os. 1 cit. zdkona, povazoval rozhodnutie Zalovaného za nedostatocne oddvodnené.
Nedostatok ddévodov videl aj v tom, Ze v preskimavanom rozhodnuti Zalovany dostatocne nevysvetlil
vztahy medzi jednotlivymi konaniami, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze v tychto konaniach Zalobca Ziadal
priznanie pravnej pomoci (konania na OS Martin sp.zn. 7C/551/2015, 6C/35/2019 a 18C/551/2015).

10. Naopak Zalovany v kasacénej staznosti namietal formalisticky a arbitrarny pristup spravneho sudu
k vyhodnoteniu podmienky podla § 6 ods. 1 pism. c/ cit. zakona, ked podla neho, ak je zrejmé, Ze v
z&kladnom (nachadzacom) konani by iSlo o prinizku hodnotu sporu na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, argumetum at minore ad maius o to viac to musi platit v pripade mimoriadneho
opravného prostriedku (obnovy konania), ktorého ciefom ma byt obnovenie z&kladného konania,
predmetom ktorého ma byt spor o zaplatenie istiny 54,85 eur.

11. Podla § 6 ods. 1 zak. & 327/2005 Z.z. v zneni 0&innom ku dfiu 16.1.2020 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finangne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

5) Zakon €. 663/2007 Z.z. 0 minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a
b) musi fyzicka osoba spifiat poas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uéasti.

13. Predovsetkym je potrebné poukazat' na tu skutoCnost, Ze Zalobca v Ziadosti poskytnutie pravnej
pomoci zo dfia 7.1.2020 uviedol, e Ziadal o neplatnost rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0/37/2018 a obnovu konania. Tiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit bezddévodné
obohatenie vo vy3ke 54,85 eur s prisluSenstvom, ¢o je potrebné vzhladom na obsah tejto Ziadosti
posudzovat ako o navrh v obnovenom konani. Zalobca dalej v Ziadosti uviedol, Ze Ziada o pravnu pomoc
a zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho rozhodnutia OS Martin
pod sp.zn. 18C/18/2019-34 a 7C/551/2015-152. Do administrativneho spis tiez predloZil uznesenie a
vyzvu OS Martin, tykajuce sa spisovej znacky 6C/35/2019, pric¢om podla obsahu uvedenych podani by
sa mohlo jednat o konanie na obnovu konania.

14. V tomto ohlade sa kasatny sud stotoznil s pravnym posudenim spravneho sudu o
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, pretoZze z neho nie je zrejmé, v akom konkrétnom
konani s akym predmetom konania sa Zalobca domaha poskytnutia pravnej pomoci. V odévodneni
preskumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Zze v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadatefl
oznacil ako sudny spor, v ktorom Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, vec vedenu na OS Martin pod
sp.zn. 7C/551/2015 a 18C/551/2015. Zo ziadosti je vS8ak zrejmé, Ze naposledy menovanu spisovu
znacku Zalobca neuviedol. Nie je zrejmé, z akého podkladu Zalovany vychadzal pri uvedeni sp. zn.
18C/551/2015.

15. Dalej v administrativnom spise sa ako priloha nachadza uznesenie OS Martin &.k. 6C/35/2019-25
zo dia 11.12.2019, z ktorého vyplyva, Ze predmetom tohto konania je navrh na povolenie obnovy
(neSpecifikovaného) konania. Pritom Zalobca do Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci toto konanie
neuviedol, ale uviedol sp.zn. 18C/18/2019. Zalovany sa tuto nezrovnalost nepokusil odstranit. V
preskimavanom rozhodnuti len citoval uznesenie ¢.k. 6C/35/2019-25 z 11.12.2019, z ktorého podla
Zalovaného vyplyva, Ze Ziadatel podal podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu
konania v ramci veci sp. zn. 7C/551/2015. Nie je teda zrejmé, ¢&i pod sp.zn. 18C/18/2019 sa vedie
konanie o povolenie obnovy konania a su¢asne aj pod sp.zn. 6C/35/2019, alebo sa jedna o nespravnost
v podaniach Zalobcu, ktoru treba odstranit. KedZe z dosial predloZzenych dokladov nie je zrejmé, v
ktorom konani Zalobca poZaduje pravnu pomoc, nie je dosial ustaleny ani predmet tohto konania, teda &i



skutoCne ide o konanie o Zalobe na obnovu konania. Ak Zalovany svoje zamietavé rozhodnutie postavil
na argumente, Ze predmetom konania, ktoré sa ma obnovit, je suma nizSia ako minimalna mzda, jeho
rozhodnutie je pred€asné.

16. Podla nazoru kasaéného sudu teda bol dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla §
191 ods. 1 pism. d/ SSP, kedZe z preskimavaného rozhodnutia nebolo zrejmé, v ktorom konkrétnom
konani si Zalobca uplatnil narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z doteraz znamych skutkovych okolnosti
je nesporna len ta skutocnost, Ze konanie pod sp.zn. 7C/551/2015 bolo pravoplatne ukon&ené a tykalo
sa zaplatenia 54,85 eur s prisluSenstvom.

17. KedZe rozhodnutie Zzalovaného nedalo jednoznaénu odpoved na zakladnu otazku, a to, v ktorom
konani Zzalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci a €o je jeho predmetom, bolo predéasné zaoberat
sa otazkou, &i aj v pripade konania o povolenie obnovy, ak predmetom pripadne obnoveného konania
bude hodnota sporu neprevySujuca hodnotu minimalnej mzdy, je potrebné splnit podmienku hodnoty
sporu podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak. V tomto smere sa spravny sud nadbytocne touto pravnou otazkou
zaoberal, avSak uvedené nema vplyv na zakonnost jeho rozsudku.

18. Len na margo kasaény sud dodava, Ze v konani v Zalobe na obnovu konania podla § 397 a nasl.
CSP sa na ucely ur€enia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikuje § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, t. j. vychadza sa z toho, Ze
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch. Rovnako zo Zaloby na obnovu konania sa plati sudny
poplatok podla osobitnej polozky &. 16 Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99,50 eur. V oboch
pripadoch sa teda, &i uZz odmena za pravnu sluzbu advokata alebo sudny poplatok, nepocita z hodnoty
sporu. Zaroven v3ak kasacny sud konStatuje, Ze prioritnym zaujmom a cielom kazdého Zalobcu, ktory
poda Zalobu na obnovu konania, je splnit procesné podmienky stanovené pre obnovu konania preto,
aby mu bol priznany narok v obnovenom konani. Aj Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
vyslovne uviedol, Ze Ziada zaplatit bezdévodné obohatenie vo vySke 54,85 eur s prisluSenstvom.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil kasany sud kasacnu staznost staZzovatela ako nedévodnu
a podfa § 461 SSP ju zamietol.

20. Zalobca bol v kasaénom konani Uspe$ny a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v plnom rozsahu, ktoré mu
kasaény sud priznal. Zalovany nebol v konani Gspes$ny a preto podla § 168 a contrario SSP nema pravo
na nahradu trov kasa&ného konania.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



