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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. S. H. V.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, Odborarov
53, dieta rodiCov: matky L. H., V.. XX XX.XXXX, T. V. L., B. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. lveta
Fabianova, advokatka, Spi§ska Nova Ves, Spisska Nova Ves, Zimna 58 a otca S. H., V.. XX.XX.XXXX,
T.A.V.L., D. XX, pravne zastipeného Mgr. Juraj Beréo, advokat, Spisska Nova Ves, Zimna 59, o nezhodu
rodi€ov o navsteve Skoly dietata, takto

rozhodol:

Ur&uje sa,ze poénic Skolskym rokom 2017/2018 je malolety S. H., V.. XX.XX.XXXX opravneny
navstevovat’ Zakladnu Skolu v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Ing. O.KozZucha 11 a za tymto u€elom sa udeluje
suhlas otcovi S. H., V.. XX XX.XXXX namiesto matky L. H.K., V.. XX.XX.XXXX podat prihla$ku na pinenie
povinnej $kolskej dochadzky maloletého S. H.K., V.. XX.XX.XXXX na Zakladnej $kole v Spisskej Nove;
Vsi, na ul. Ing. O.Kozucha 11.

odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dria 14.10.2016, doruéenym tunajSiemu sudu toho istého dha Ziadal, aby sud v
zmysle § 35 Zakona o rodne rozhodol, Ze mal. S. H. méa byt Ziakom Zakladnej $koly Ing. O. KoZucha
11, SpiSska Nova Ves. Zaroveri sa tym istym ndvrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na
zéklade ktorého by matka maloletého S. H., bola povinna byt suginna pri znovu prihlaseni maloletého
na Zakladnu 8kolu Ing. O. KoZzucha 11 v SpiSskej Novej Vsi a zaroveri by bola povinna zabezpedit jeho
povinnu 8kolsku dochadzku na uvedenej zakladnej Skole a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;.

2. Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze otec a matka s rodiémi mal. S. H.A.D.. Rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 15P/215/2014 bolo ich manZelstvo rozvedené. Vyrok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2015. Zarovei tymto rozsudkom bol mal. S. H. (ako aj
jeho sestra mal. I. H.), zvereny do osobnej starostlivosti matky. Proti tomuto vyroku o zvereni mal. deti
do osobnej starostlivosti matke podal otec odvolanie. Vec je na Krajskom sude v KoSiciach vedena pod
sp. zn. 7CoP/56/2016, pricom Krajsky sud uznesenim zo dia 22.9.2016 napadnuty vyrok o zvereni mal.
S. do osobnej starostlivosti matky zrusil a vratil vec sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Vec doposial
nie je pravoplatne rozhodnuta. Mal. S. bol doposial Ziakom Zakladnej $koly Ing. O. KoZucha 11, Spisska
Nova Ves, ktoru navstevuje od 1. ro¢nika a do ktorej mal od septembra 2016 nastupit’ do 4. ro¢nika.
Prihlagku mal. S. do tejto zakladnej koly pred nastupom do 1. roénika podpisali a podali vo vzajomnej
zhode obaja rodi¢ia. Matka maloletého podala prihlasku mal. S. do Spojenej $koly Jana Vojtas$aka
internatnej eSte dria 04.07.2016, o Com v8ak otca maloletého Ziadnym spdsobom neinformovala a tuto
informaciu pred nim tajila. Zaroven je otec maloletého presved&eny, Ze ju tajila aj pred samotnym mal.
S.. O prijati rozhodla Spojena $kola Jana Vojtagsaka internatna (dalej len ,SSJVI") rozhodnutim &.
XXX/IXIXXXX zo diia 30.08.2016. Rozhodnutie o odhlaseni ani rozhodnutie o prijati vSak nebolo otcovi



maloletého ani len doru¢ené, nemal o nich Ziadnu vedomost. Aj z toho dévodu je otec maloletého toho
nazoru, Ze nemozu byt doposial pravoplatné. Napriek tomu mal. S. navstevuje SSJVI a ani na Ziadost a
naliehanie otca maloletého nie je Zakladna Skola Ing. KoZzucha ochotna akceptovat, Ze povinnu $kolsku
dochadzku ma mal. S. absolvovat prave na tejto zakladnej $kole. Matka maloletého sama, bez suhlasu,
bez akéhokolvek vedomia a v kone&nom désledku aj proti voli otca maloletého rozhodla o tom, Ze mal.
S. nebude Ziakom Zakladnej $koly Ing. O. KoZucha 11, Spiska Nova Ves, ale bude Ziakom Zakladnej
Skoly pre Ziakov s autizmom Jana Vojtad8aka internatnej v Levoci. Jedna sa celkom jednoznaéne o
taky vyznamny zasah do prav dietata, ovplyvriujlici jeho pripravu na budice povolanie, Ze sa jedna o
podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka maloletého tuto vec s otcom
maloletého nielen Ze nekonzultovala, ale vykonala ju umyselne bez jeho vedomia a suhlasu. Podstatné
v3ak je, ze otec maloletého je presved&eny, Ze tento krok matky je proti zaujmom mal. Stefana. Je
pravdou, Ze s dochadzkou mal. S. na Zakladnej $kole Ing. O. KoZucha 11 v Spisskej Novej Vsi boli
spojené isté problémy. Tie vSak neboli takého charakteru, aby mu branili navstevovat tuto Skolu a ani
z tejto Skoly nikdy nebol dany akykolvek podnet, aby mal mal. Stefan byt Ziakom $pecialnej $koly.
V suvislosti s tymito problémami absolvoval malolety dfia 30.4.2015 pedopsychologické vySetrenie u
MUDr. R. Q., ktorého zaverom bolo, Zze mal. S. trpi Hyperkinetickou poruchou spravania, vychovne
nezvladnuté dieta s demonstrativnymi osobnostnymi &rtami. Zaroven je konstatované, Ze sa jedna o
spatoplasticku rodinnu atmosféru - disharmdnia matrimonialis". Matka (bez vedomia otca maloletého)
absolvovala s maloletym vy3etrenie u MUDr. Terézie Rosenbergerovej v Univerzitnej nemocnici L.
Pasteura v KoSiciach, a to diha 23.08.2016, kde lekarka konstatuje: ,Epikriza: Spravanie chlapca je
problémom pre neho i rodinu, neustalymi ritudlmi brzdi rodinu, toho ¢asu museli zmenit’ Skolu znaéne
vzdialenu od miesta bydliska, je spokojnejsi, cestovanie nardza na problém so socialnym kontaktom /
neznasa ludi, hluk, zmeny/. Odporucanie: Dieta vyZaduje zvySenu a nepretrzitu starostlivost a opateru,
opatrovatel'sky prispevok pre matku, prispevok na dopravu /dieta je denne vozené zo SNV do Levoce/,
preprava hromadou dopravou nie je mozna, komp. na obleenie /odmieta nosit mnohé veci, ma svoju
znacku a material/, na stravu GFC diéta. Vyuka cestou pocitania cez Spec. programy pre deti s pvp.".
Este diia 20.5.2016 matka (bez vedomia otca maloletého) s mal. S. absolvovala $pecialnopedagogické
vySetrenie v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva v PreSove, na zaklade ktorého
toto Centrum dria 30.5.2016 vystavilo spravu, v ktorej je uvedeny Zaver a odporucanie: V rdmci edukacie
v podmienkach beznej zadkladnej Skoly odporu€ame Ziaka individualne zaclenit ako Ziaka so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami (§ 2 pism. | zakona NR SR &. 245/2008 o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon). Hodnotenie Skolskych vykonov podfa metodického pokynu €. 22/2011 a podfa prilohy
€. 2 k uvedenému metodickému pokynu. Z celého kontextu tejto spravy nevyplyva, aby existovalo
akékolvek odportéanie, aby bolo pre mal. S. prospesné navstevovat int ako ,beznu zakladnu $kolu" a
naopak, jednoznaéne vyplyva, Ze pre mal. S. je najprospesnejsie pokragovat vo vzdeldvacom procese
v podmienkach beznej Skoly s individualnym zaclenenim za podmienok, ako ich upravuje prisludna
legislativa. Otec bol osobne v tomto Centre Specidlnopedagogického vySetrenia na Centre v PreSove si
vyZiadat spravu, pri¢om pracovnici Centra sa zadudovali, Ze matka prihlasila mal. S. do Zakladnej $koly
pre Ziakov s autizmom Jana VojtasSaka internatnej v Levo i, pretoZe podla ich zaverov na takyto krok
nebol dévod. Matka sa v rozvodovom konani domaha zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze tato forma starostlivosti im podla matky po rozvode najviac prospeje. Napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost, vykonala vo vztahu k mal. Stefanovi krok, ktory mu celkom
urgite neprospieva a naopak méa byt vysledkom udajného zhor§eného stavu mal. S.. Otec maloletého
napriek snahe na tom, aby ziskal lekarske spravy, sa nedopracoval k tomu, aby mohol nadobudnut ¢o
i len naznak vedomia v tom, Ze $pecidlne vzdelavanie bude pre mal. S. lepsie. Mal. S. otca kazdy defi
prosi, aby sa pokusil zariadit, aby mohol navstevovat opat’ ,bezni" zakladnu skolu. Opisuje mu, ¢o sa
dialo v SSJVI a opakuije, Ze tam uz nechce ist. Stalo sa, Ze bol zatvoreny v bielej prazdnej miestnosti.
Navsteva SSJVI psychickému stavu mal. S. neprospieva. Otec maloletého sa snazi mal. S. vysvetlit, Ze
sa snazi, avdak nedokaze jeho prianie v kratkom &ase spinit. O to viac sa stav mal. S. zhorSuje. Otec
maloletého je presvedCeny, Ze odporuania Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
v PreSove spogivaju prave v tom, Ze mal. S. vyZaduje individualny pristup. Ten mu otec maloletého v
druhom polroku Skolského roku 2015/2016 dal, vzdy, ked mu to matka umoznila, sa s nim ucil a venoval
sa mu, ¢o sa prejavilo aj na jeho chovani aj na Skolskom prospechu. Podla vedomia otca maloletého,
uspesnost Ziakov SSJVI pri Ziadostiach o prijatie na stredné $koly je miniméalna, az zanedbatelna. Tym,
Ze by mal. Stefan navstevoval tato $kolu, by sa jeho moznost na prijatie na stredn $kolu znaénym
spésobom minimalizovala, ak vébec by nejaka bola. Aj preto je v zaujme mal. S., aby pokragoval v
edukagnom procese v podmienkach ,beznej zakladnej Skoly". Je celkom jednoznacné, Ze v zaujme mal.
S. je pokragovat vo vzdelavacom procese tak, ako tomu bolo doposial, bez takych razantnych zmien, ako



spOsobila matka. Navyse, pre takéto zmeny toho €asu neexistuje objektivizované lekarske vysSetrenie,
ktoré by jednoznacne pre dané konanie matky davalo zakonny podklad.

3. Uznesenim sp.zn. 16/301/2016-19 zo dna 31.10.2016 tunajs$i sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om uvedené uznesenie potom €o vo&i nemu podal otec odvolanie
a bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/377/2016-36 zo dna
14.12.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom sp.zn. 16P/5/2015-199 zo dfia 1.12.2015 sud zveril mal. S. spolu s jeho sestrou - mal.
I. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. |. vyZivnym vo
vyske 180 EUR mesaéne a na vyzivu mal. S. vyzivnym vo vyske 140 EUR mesacne, na obe deti po&nic
od 09.01.2015, ktoré vyzivné je otec na kazdé z tychto deti povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15-
teho diia v mesiac vopred. Zaroven sid zaostalé vyZivné zo strany otca na mal. |. D. R.. S. za obdobie
od 09.01.2015 do 30.11.2015 neur€il, upravil styk otca s maloletymi detmi a ndvrh matky v prevySujucej
Casti zamietol a rovnako tak zamietol aj navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti zamieta.

6. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/42/2016 zo dfia 30.6.2016 vy3Sie uvedeny
rozsudok v napadnutych vyrokoch o diznom vyZivhom a zamietnuti navrhu matky v prevySujucej Casti
bol zruSeny a v rozsahu zru$enia bola vec vratena na dalSie konanie.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 15P/215/2014-171 zo diia 9.12.2015 bolo manzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené a na &as po rozvode sud zveril mal. S. spolu s jeho sestrou - mal. |. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu mal. |. vyZivnym vo vySke 200 EUR
mesacne a na vyzivu mal. S. vyZivnym vo vyske 150 EUR mesacéne. Zaroveri sud upravil styk otca s
maloletymi detmi.

8. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/56/2016 zo dfia 22.9.2016 vy3Sie uvedeny
rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode,
ako aj trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Malolety S. bol pévodne Ziakom Zakladnej $koly, Ing. O.KoZucha 11, Spisska Nova Ves, ktord pévodne
navstevoval v obdobi od 01.09.2013 do 05.09.2016.

10. Podfa sprav uvedenej Skoly malolety v Skolskom roku 2015/2016 mal zaznamenané dve vychovné
opatrenia. Za prvy polrok uvedeného Skolského roka mu bolo diia 21.12.2015 udelené napomenutie
triednym ucitefom za 4 zapisy v klasifikathom zazname a v druhom polroku dna 22.6.2016 znova
napomenutie triednym ucitefom za 4 zapisy. Dha 23.6.2016 matka maloletého poZiadala riaditelstvo
uvedenej Skoly o individudlnu integraciu Ziaka na zaklade odborného vySetrenia Ziaka, ktoré sa
uskuto&nilo v sikromnom centre $pecialno-pedagogického poradenstva , PreSov. Ziadost matky bola
kladne vybavena. Skole bola znama diagnéza u maloletého - F 84.5 - Aspergerov syndrom. Ziaka
uvedena $kola individualne zalenila ako Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Podla
uvedenej spravy matka cez letné prazdniny vybavila odchod tohto maloletého na inu Skolu.

11. Matka bez suhlasu otca maloletého syna prihlasila na Zakladnu Skolu pre Ziakov s autizmom, ktora
je sucastou Spojenej Skoly internatnej, a to na zaklade Ziadosti o prijatie do Skoly zo dfia 04.07.2016, o
ktorej bolo rozhodnuté uvedenou Skolou rozhodnutim zo dfia 30.08.2016 pod sp.zn. XXX/X/XXXX, kedy
zaciatok poskytovania uvedenej starostlivosti bol stanoveny od 01.09.2016.

12. Podla spravy Spojenej Skoly internatnej z 06.02.2017 sa u maloletého prejavovali poruchy spravania
vyplyvajuce z jeho zdravotného znevyhodnenia - F 84.5 Aspergerov syndrém (sprava z 23.8.2016 od
MUDr. Terézie Rosenbergerovej). Podla spravy tejto Skoly malolety ma problém spravne gitat’ socialne
situacie, je u neho zniZena motivacia k €innostiam mimo oblast jeho zdujmov, je lahko rozptilitelny.
Nevidi zmysel v precviCovani uciva, je zvySenie unavitelny. Zo zaciatku poskytnutl pomoc odmietal.
Nevedel si zorganizovat’ €asovy priestor. Reakcie na kladené otazky boli u neho pomalé. Priebeh jeho



vykonov je nerovnhomerny, koncentracia jeho pozornosti je slaba. Potrebuje dlhsi ¢asovy priestor na
samostatnu pracu, poskytnuté pomoci pri rieSeni slovnych uloh. V oblasti predmetu jeho zaujmov je
vykon az nadpriemerny. V jeho spravani su pritomné obsedantné prejavy, a je pritomna nadmerna
Uzkost. Pritomna je zmyslova hypersenzitivita. Studijné vysledky su velmi dobré, kedZe ma vynikajtcu
pamat a pri vzdelavani su vyuzivané Specialnopedagogické metddy. Podla tejto Skoly si jeho stav
vyZaduje nadalej Specidlnopedagogicku starostlivost’ vzhladom na neadekvatne reakcie na socialne
podnety z okolia, nere$pektovanie autorit a neschopnost zvladat zatazové situacie.

13. Na zéklade Ziadosti matky zo dfia 30.5.2017 vy3Sie uvedena Spojena Skola internatna rozhodnutim
sp.zn. T. zo diia 30.05.2017 povolila maloletému plnit' Skolskii dochadzku mimo Uzemia Slovenskej
republiky.

14. Podla vypovede mal. S. tento isty éas chodil do koly v Holandsku, a to v éase kedy s mamkou boli
v zahrani¢i u babky v Holandsku. Do tejto zahrani¢nej Skoly chodil mesiac, ucili sa tam o holandsky, ale
on hovoril aj po anglicky. VysvedCenie tam nedostali.

15. Matka vo svojej vypovedi k tomu uviedla, Ze sa jednalo o Skolu integraénu, kde sa deti uia jazyk,
aby mohli byt po polroku zaradeny do beznej Skoly. Potvrdila, Ze uvedenu zahrani¢nu Skolu v Holandsku
neinformovala, akym zdravotnym postihnutim malolety trpi, poukazala v8ak na to, Ze tato Skola uplatfiuje
iny systém, ktorym integruju tam deti normalne do $koly. Podfa jej vyjadrenia jej samotny syn tvrdil, Ze
tam bol iny pristup k nim v Skole, Ze tam im vysvetluju a po nich nekricia.

16. Dha 14.9.2017 obaja roditia maloletého dorudili Spojenej $kole internatnej v Levodi Ziadost o
zruSenie osobitného spdsobu plnenia Skolskej dochadzky a uvedeného dna bolo maloletému podla
mailovej spravy tejto Skoly vydané aj vysvedCenie za Skolsky rok 2016/2017. Malolety je nadalej
Ziakom uvedenej 8koly, av8ak toho €asu je nepritomny zo zdravotnych dévodov, ktoré otec dokladoval
potvrdenim od lekara.

17. Mal. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho &asu chodi do Levo&e do $koly pre autistov, kam ho dala
matka, s tym, Ze ma Aspergerov syndrom, €o je porucha spravania, ale on osobne si mysli a tiez ocko to
hovori, Ze tam nepatri. V tejto Skole nema Specialneho asistenta, maju len celotriedneho, ktorého mozu
poziadat, aby im s nie€im pomohol. Podla jeho vyjadrenia sa v tejto Skole u€ia ako v normalnej Skole boli
dve triedy dokopy, v ktorych ich bolo 8 alebo 9 spolu. V tejto Skole ma iba dvoch kamaratov, zvySok su
postihnuti Ziaci. V uvedenej Skole sa mu nepaci. Predtym navstevoval zakladnu Skolu na ul. KoZuchovej,
kam chodil do 3. ro€nika. Pripustil, Ze na uvedenej 8kole mal nejaké problémy so spoluziakmi, ktori
ho cez prestavky provokovali a s ktorymi sa natahoval, prifom sa vzajomne provokovali a hovorili
také blbosti na seba. Pripustil, Ze nezhodam na tejto kole doslo aj jeho zavinenim, lebo sa navzajom
provokovali a bolo to vlastne tak 50:50, kedy kazdy mal vlastne podiel, ak sa tam bili. Uviedol v3ak, Ze
na 100 % chce chodit do z&kladnej Skoly na KoZuchovu ulicu, lebo si mysli, Ze do tej Skoly v Levodi
nepatri, lebo ta je ur€ena pre autistov. Na zakladnej Skole na KoZuchovej ulici ma asi takych desat’
kamaratov a to v roznych triedach.

18. Podla spravy Zakladnej Skoly, Ing. O.Kozucha 11, SpiSska Nova Ves zo dha 11.9.2017 uvedena
$kola nedokaZe z vlastnych zdrojov zabezpedit asistenta pre mal. S., ale v spolupraci s rodiémi
maloletého akceptuje asistentku, ktord maloletému zabezpedil na celé obdobie Studia na zakladnej Skole
rodi¢ (otec) a ktora spifia pozadované vzdelanie pre pracu so Ziakom s Aspergerovym syndrémom.
Uvedena Skola zaroven vo svojej sprave zo dia 30.08.2017 uviedla, ze pre maloletého ako ziaka ma
volné miesto v 5. ro€niku v pripade, Ze mu rodi€ia po€as vyu€ovania zabezpedcia asistenciu.

19. Zo spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva, PreSov zo dia 30.05.2016
vyplynulo, Ze u mal. S. v rdmci edukacie v podmienkach bezZnej zakladnej $koly uvedené centrum
odporucalo Ziaka individualne zaclenit ako Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Bolo
odporucané ho vzdelavat' v triede s po¢tom deti mensim ako 20 Ziakov, pri¢om malolety potrebuje vo
vychovno-vzdelavacom procese individualny pristup, nacvik socialnych zruénosti a zvladanie krizovych
situacii. Navrhovali u neho minimalizovat rozptylenie a vytvorit pocit bezpecia v prostredi kde sa
vzdelava. Necita spravne socialne situacie.



20. Podla Lekarskej spravy MUDr. B. |. zo da 23.8.2016 u maloletého bola konstatovana diagnoza
F 84.5-Aspergerov syndrém. Podla odporucani tejto spravy si dieta vyZaduje zvySenu a nepretrzitu
starostlivost a opateru, opatrovatelsky prispevok pre matku, prispevok na dopravu (preprava
hromadnou dopravou nie je mozna), kompenzaciu na oble€enie (odmieta nosit mnohé veci, ma svoju
znacku a materidl), na stravu GFC diéta.

21. Podla aktualizovanej spravy uvedenej psychiatricky zo dia 9.3.2017 tato nadalej u maloletého
kons$tatuje diagnoézu - F 84.5- Aspergerov synndrom a tiez F 90.8-Ina hyperkineticka porucha. Z
obsahu spravy vyplyva, Ze otec chce, aby sa chlapec zaradil spat na kmerovu Skolu. Podfa uvedenej
psychiatri¢ky stav chlapca v8ak bezpodmiene&ne vyZaduje osobnu asistenciu, integraciu, reSpektovanie
dobehnutia uciva. Odporuca preto jeho zaradene do Skoly s osobnym asistentom.

22. Podla psychologického nalezu PhDr. Q. S. zo dfia 25.10.2016 vysledky vy$etrenia nepreukazali u
maloletého pritomnost poruchy alebo ochorenia z okruhu autistického spektra, teda pervazivnu vyvinovu
poruchu, presnejSie Aspergerov syndrom. Uvedena psychologitka odporuc¢ala preradenie maloletého
do klasickej zakladnej 8koly., hoci i s pomocou asistenta a integracie.

23. Zo spravy PhDr. K. Y., klinického psycholéga vyplynulo, Ze k osobe mal. Stefana menovana
vypracovala len jeden nalez z jeho psychologického vySetrenia, pricom psychologicka diagnostika
dietata bola vykonana dfa 15.4.2015 a to pre poruchy jeho spravania. Po&as tohto vy3etrenia u dietata
nebola diagnostikovana porucha - Aspergerov syndrom, preto ani neboli vypracované odporucania
tykajuce sa zmeny Skoly. Uvedend psychologi¢ka v suvislosti s tymto Setrenim dospela u maloletého
k zaveru, Ze sa u neho jedna o poruchy spravania multifaktorialnej etiolégie a odporu¢ana bola
psychoterapia.

24. Podla Spravy MUDr. R. Q., detského psychiatra malolety bol vedeny v jej ambulancii od aprila
2015, kde sa s nim dostavila jeho matka pre poruchy spravania. Stav bol uzavrety ako Hyperkineticka
porucha spravania, priCom k vySetreniu uvedenej psychiatricke bola poskytnuta psychologicka sprava
z vySetrenia u psycholéga, PhDr. Y.. Dfia 11.11.2016 sa do uvedenej ambulancie spolu s maloletym
dostavil otec maloletého, za ucelom jeho vySetrenia s dévodu stanovenia dg. Aspergerovho syndrému
MUDT. I.. K vy$etreniu uvedenej psychiatricke bolo poskytnuté psychologické vysetrenie od PhDr. S. zo
dnia 25.10.2016, so zaverom, Ze vysledky vySetrenia nepreukazali pritomnost poruchy alebo ochorenia
z okruhu autistického spektra, teda pervazivnu vyvinovu poruchu, presnejSe$ Aspergerov syndrém.
Na zaklade poskytnutych subjektivhych a objektivnych ddajov, dostupnych anamnestickych udajov
a samotného klinického pedospychiatrického vySetrenia bol stav touto psychiatrickou diagnosticky
uzavrety ako F 92.8 Ina zmieSana porucha spravania a emotivity. V klinickom obraze samotného
vySetrenia symptomy pre Aspergerov syndrom neboli manifestné ani preukdzané. Na zaklade tejto
stanovenej diagnézy ako i psychologickych zaverov uvedena psychiatricka odporu€ala zaskolenie
dietata v beznej zakladnej Skole.

25. Podla § 28 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
(ods. 3).

26. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

27. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.



28. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

29. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

30. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

32. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

33. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

34. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

35. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa,
Ze svoje deti vychovavaju v zdsade na zéklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon o
rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rieSi v urgitych Specifickych situaciach osobitne, tak
ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti (§ 24 ods. 2,§ 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone
rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

36. Citované ust. § 35 Zakona o rodine, umoZznuje rodi€¢om obratit sa na sud v pripade, Ze sa nedohodnu
o tzv. podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Co sa ex lege povazuje za podstatnu vec stvisiacu s vykonom rodiéovskych prav a povinnosti zakon
uvadza iba demonstrativne (teda prikladne). Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodiémi. | ked' je ktorykolvek z rodi€ov (ak je spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu a nebol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) zdkonnym zastupcom svojho
dietata neznamena to, Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€ov bez
toho, aby bol druhy rodi€¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec je potrebné zistit' nazor
druhého rodi¢a, €i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial rodi¢ vyslovi nesuhlas boli by dané
podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine. V pripade ak dbjde medzi rodiémi k nezhode o
tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tu je potrebné zdbraznit,
Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen nie€o, o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr.
zastupenie), ale €o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dietata. Sudna prax v priebehu niekolkych
desatroci sa ustalila v tom, Ze za podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje aj rozhodnutie v otdzke pripravy
na buduce povolanie, zmeny mena, zmeny priezviska, ale nevyluéuje to situaciu, Ze sud posudi ako
délezitu otazku tiez inu otdzku suvisiacu s maloletym. Vzdy sa v8ak musi vysporiadat’ s tym, &i ide
skutone o podstatnu otazku kedZe tato podmienka je hmotnopravnou podmienkou preto, aby o veci
vbbec mohol rozhodovat. Touto otazkou sa sud musi zaoberat' aj v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
nejde o podstatnu vec, potom musi konanie zastavit pre nedostatok pravomoci vo veci rozhodovat.

38. V danom pripade ide o rozhodnutie, ktord Skolu ma maloleté dieta navstevovat’ v ramci povinnej
Skolskej dochadzky. Aktualne je predmetom konania posudenie, & malolety zostane nadalej Skoldkom



Spojenej Skoly internatnej Jana VojtasSaka alebo podfa navrhu otca vrati sa naspat do Zakladnej Skoly
Ing. O. KoZucha 11 v SpiSskej Novej Vsi, kde pévodne v predchadzajucom obdobi chodil do Skoly.

39. V konani bolo nepochybne preukazané, ze matka pri prehlaseni mal. S. z pévodnej Zakladne;
Skoly, na ul. Ing. Kozucha, SpiSska Nova Ves na Zakladnu Skolu pre Ziakov s autizmom, ktora je
sucastou Spojenej Skoly internatne konala bez suhlasu otca a bez toho, aby si v pripade jeho nesuhlasu
zabezpecdila prislusné rozhodnutie sudu.

40. Cely takyto postup odévodriuje poukazom na diagnézu, stanovent mal. S. psychiatrikou MUDr. B.
I. a sice, Ze u maloletého je konstatovany - F 84.5 - Aspergerov syndrom.

41. Medzi rodiémi je samotny spor o to, ¢i dieta takymto syndromom skuto€ne trpi alebo nie, pri¢om
zo strany otca boli sudu predkladané lekarske spravy aj inych odbornikov, ktori existenciu uvedeného
syndrému u maloletého spochybriuju.

42. Bez ohladu na tuto skuto€nost je v3ak potrebné uviest, Ze i pri pripadnom zohfadneni existencie
uvedeného syndromu u maloletého, u tohto v minulosti vychovnovzdelavaci proces prebiehal na jeho
pbvodnej zakladnej Skole, t.j. Zakladnej Skole, Ing. O.KoZzucha 11, SpiSska Nova Ves, kedZe tato v
roku 2016, na Ziadost matky, dokazala pre maloletého zabezpedit jeho individualnu integraciu, a vo
vzdelavani maloletého na tejto Skole sa nasledne prestalo len na zasah matky.

43. Aj v sucCasnej dobe uvedena skola prejavila ochotu a pripravenost zabezpedit' vzdelavanie pre
maloletého pri zohladneni existencie uvedenej diagndzy.

44. Moznost vzdelavania maloletého na beznej zakladnej Skole nevylu€ovala ani pbévodna sprava
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva, PreSov zo dha 30.5.2016, ktoré len
odporucalo Ziaka individudlne zacllenit ako Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
Co podra aktualnej spravy Zakladnej Skoly, Ing. O.Kozucha 11, SpiSska Nova Ves tato v sucasnosti
vie zabezpedit cestou osobného asistenta, ktoré vyfinacovanie pre tento Skolsky rok zabezpedil otec
dietata.

45. Rovnako tak aj z aktualizovanej spravy MUDr. B. I. zo dha 9.3.2017 nevyplyva, Zze by
malolety nemohol sa vzdelavat v beznej zakladnej Skole, akurat uvedena psychiatricka odporuca
bezpodmiene&nu osobnu asistenciu pre maloletého, integraciu a reSpektovanie dobehnutia u€iva, a teda
odporuéa jeho zaradene do $koly s osobnym asistentom, &o vy$$ie uvedena $kola spina.

46. Samotna matka v ramci uplynulého Skolského roka nemala problém vyriat maloletého zo Specialneho
vychovno-vzdelavacieho procesu Spojenej Skoly internatnej (opat’ bez akejkolvek sudinnosti s otcom
dietata) a zaradit’ maloletého do vzdelavacieho procesu beznej zahrani¢nej skoly.

47. Za takéhoto stavu veci a pri zohladneni samotného Zelania a priania maloletého Stefana opatovne
sa vratit na jeho pévodnu Zakladnu Skolu , Ing. O.Kozucha 11, SpiSska Nova Ves, sud navrhu otca
vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze vykon vychovno-vzdelavacieho procesu na tejto otcom uvadzanej
Skole nie je v rozpore so zaujmom maloletého , ale naopak reSpektuje samotny nazor dietata bez toho
aby tym ohrozil jeho zaujem.

48. Sud preto ani nevykonal matkou navrhovany dékaz, a sice zistovanie moznosti umiestnenia
maloletého na inej zékladnej Skole Maximilidna Kolbeho, vo vztahu ku ktorej matka nemala zistené
Ziadne relevantné informacie .

49. Sud vo vyroku tohto rozsudku petitu navrhu otca formulaéne upravil, vychadzajuc zo zaveru, Ze v
konaniach o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je striktne viazany samotnym navrhom.

50. Sud preto namiesto urenia, Ze malolety je (ma byt) Ziakom Zakladnej skoly Ing. O. KoZucha 11,
Spisska Nova Ves, urgil, ze poénic Skolskym rokom 2017/2018 je malolety S. opravneny navstevovat
Zakladnu 8kolu v Spisskej Novej Vsi, na ul. Ing. O.KoZucha 11, nakofko o prijati maloletého na uvedenu
8kolu mdze rozhodnut len tato Skola svojim vlastnym rozhodnutim.



51. Zaroven sud udelil otcovi m?IoIetého suhlas namiesto matky podat’ prihlasku na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletého Stefana na uvedenej Zakladnej Skole, aby sa tak zabezpecila zakonna
poZiadavka zhodného prejavu oboch rodi¢ov maloletého s navstevou predmetnej zakladnej Skoly.

52. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

53. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

54. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

55. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



