Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416203810

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416203810.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Bratislava, Staré Granty 17, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Bratislava Na viSku 12, proti zalovanym: 1/ V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. adresa na
dorucovanie: W. 2/ ML., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom DP., o zaplatenie 374,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 258,- Eur s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 258,- Eur od 04.05.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani 1/a 2/ sG p ovinni nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 37,96%.
oddovodnenie:

Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud dita 01.12.2016, Zalobca, prostrednictvom zastupcu, Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 374,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 374,- EUR od 04.05.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 15.08.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako
diZznikmi uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere €. G (dalej ,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym bezhotovostny Gver v sume 400,- Eur, za celkovy urok vo vySke 20 % z poskytnute;j
uverovej sumy, t.j. 80,- Eur. Za poskytnutie Uveru Zalobca uétoval zalovanym servisny poplatok vo
vySke 9% z uverovej sumy, t.j. 36,- Eur. Zmluvou sa Zalovani zaviazali celkovu &iastku vo vyske
516,- Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vySke 2,- Eur
a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 51,- Eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po poskytnuti Gveru a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej splatky. Uver Zzalobca poskytol Zalovanym bezhotovostne, a to prevodom na &islo Gétu
uvedené Zalovanymi v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori su€ast zmluvy. Vzhfadom
na to, Ze Zalovani neplnili svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara,
Zalobca v predZalobnej upomienke zo dria 02.05.2015 upozornil Zalovanych na moznost’ uplatnenia
prava podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne Zalobca v oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 06.06.2015 pisomne oznamil Zalovanym,
Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu 03.05.2015. Zalovani ku dfiu vypracovania tohto névrhu
na vydanie platobného rozkazu uhradili Zalobcovi celkovo 142,- Eur. DIZna d&iastka k dnednému dfiu
¢ini 374,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktord sa Zalovani zmluvou zaviazali Zalobcovi
zaplatit' v celkovej sume 516,- Eur a Ciastkou vo vySke 142,- Eur, ktora bola uhradena Zalovanymi (516,-
Eur - 142,- Eur = 374,- Eur).



3. Zalovanému 1/ bola Zaloba vratane priloh doru¢ena dha 27.03.2017, a to spolu s uznesenim &.k.
6Csp/68/2016-24 zo dra 22.03.2017.

4. Zalovanej 2/ sa zalobu vratane priloh, ako aj uznesenie &.k. 6Csp/68/2016-24 zo drfia 22.03.2017
dorucit na adresu jej trvalého pobytu nepodarilo a adresa jej skuto&ného pobytu Setrenim sudu zistena
nebola. Sud preto Zalobu Zalovanej 2/ doru€oval postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, t.j. na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dfia 12.07.2017 zverejnil oznamenie o podanej zalobe, na zaklade
¢oho sa Zaloba povazuje za doru€enu Zalovanej 2/ diiom 27.07.2017.

5. Zalovany 1/, ani zalovana 2/ sa k Zalobe nevyjadrili.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na derfi 19.09.2017 o 12,15 hod., ktoré vykonal v
nepritomnosti stran a pravneho zastupcu zalobcu, ktory sudu oznamil, Ze suhlasi, aby pojednavanie
prebehlo v jeho nepritomnosti. Zalovanému 1/ bolo predvolanie doruéované na adresu, na ktorej prevzal
Zalobu. Zalovany 1/ v8ak zasielku obsahujlcu predvolanie v odbernej lehote neprevzal a tato bola sudu
vratena diia 11.09.2017, ktory defi je diiom dorugenia predvolania (§ 111 ods. 3 CSP). Zalovanej 2/
bolo predvolanie doru€ované na adresu jej trvalého pobytu (§ 116 ods. 3 CSP), pricom Zalovana 2/
predvolanie v odbernej lehote neprevzala. Zasielka s predvolanim uréena Zalovanej 2/ sa sudu vratila
dria 28.08.2017, ktory je diiom dorucenia predvolania (§ 111 ods. 3 CSP)

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca. Iné dbkazy
navrhnuté neboli.

8. Sud narok uplatneny zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe to, Zze ide v danom
pripade o spotrebitelsku zmluvu vyplyva z jej samotného oznacenia (zmluva o spotrebitelskom Uvere),
ako aj z odkazu na zakon, podla ktorého bola uzavreta (zakon €. Vzhfadom na toto posudenie, sud pri
danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

9. Podla § 297 CSP sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Vzhladom na uvedené sud, aj bez navrhu Zalovanych 1/ a 2/, Zalobcu, prostrednictvom jeho zastupcu,
vyzval, aby sudu najneskdr na termin pojednavania oznamil, €i Zalovani popri zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktoru pripojil k Zalobe uzavreli aj zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb so spolocnostou
FINWAY SK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, IC0:44 718 560, pripadne s inou spolo&nostou
a pripadne int podobnu zmluvu a ak ma tuto k dispozicii aj tito sudu najneskdr na termin pojednavania
dorudil. Takto sud postupoval z dévodu, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zndme (vec tunajsieho
sudu sp. zn. 6Csp/30/2016), Ze spotrebitelia su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere od spolo&nosti
TELERVIS PLUS, a.s. uzavierali aj zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb so spolo&nostou
FINWAY SK, s.r.o., ktorej uzavretie sprostredkivaval finanény agent Zalobcu a neskér inkasoval uhrady
spotrebitela, pricom Uhrady z oboch tychto zmliv odovzdaval len Zalobcovi. Na zaklade toho plnenia
zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb sud vo veci 6Csp/30/2016 zapocital na uhrady narokov z
uverovej zmluvy.

Zalobca sudu ziadant zmluvu nedorugil, z 8oho sud usudil, Ze takito zrejme nema k dispozicii, priom
¢i tomu tak je sud nemal moznost overit bez sucinnosti Zalovanych, pri€¢om Zalovaného 1/ sud spolu
s predvolanim vyzval, aby na pojednavanie so sebou priniesol vSetky zmluvy a doklady suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. G. z 15.08.2014. Ako v8ak uz bolo uvedené, Zalovany 1/ zasielku
na adrese, na ktord mu bola uspeSne dorucena Zaloba, neprevzal.

Sud pritom nemal moznost zistit' pripadnu existenciu zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb cez
spolo€nost FINWAY SK, s.r.0., pretoze tato zanikla ku driu 09.06.2017.

Pri svojom rozhodovani tak sud vychadzal len z dékazov predloZzenych Zalobcom, ked iné navrhnuté
neboli.

Z dokazovania a skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré sa stali nespornymi vzhfadom
k tomu, Ze ich Zalovani 1/ a 2/ nepopreli (§ 151 ods. 1 CSP), sud zistil, Ze dfia 15.08.2014 Zalovany 1/
ako diznik, Zzalovana 2/ ako spoludiznik a Zalobca ako veritel, prostrednictvom finanéného agenta O.,
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. G., a to podfa zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetom zmluvy



bolo poskytnutie bezucelového, bezhotovostného, spotrebitelského Uveru vo vyske 400,- Eur (istina) za
urok 80,- Eur a servisny poplatok 36,- Eur, ktoré sumy spolu vo vySke 516,- Eur sa zaviazali zaplatit v 13
mesacnych splatkach, ato v prvych troch mesacénych splatkach vo vyske 2,- Eur a dalej v pravidelnych
10 mesacénych splatkach vo vySke 51,- Eur (istina vo vyske 78,43%, urok vo vySke 14,51% a servisny
poplatok vo vySke 7,06% z kazdej jednotlivej splatky s tym, Ze splatky 1-3 su splatkami len aroku). Prva
splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do upIného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve je dalej uvedené, Ze odplata v zmysle nariadenia
vlady €. 141/2014 Z.z. je 26,77% a priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z.z.
ku driu podpisu zmluvy predstavuje 49,67%. V &l. lll odsek 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pInej vySke je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy, ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. Koneéna splatnost tveru je
uvedena v ¢l. lll odsek 2 zmluvy tak, Ze ide o termin poslednej splatky a 380. def po uzatvoreni zmluvy,
pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu koneénej splatnosti tveru, t.j. 380
kalendarnych dni. V €l. lll bod 8 druha veta bolo uvedené, Ze v tych ustanoveniach, v ktorych sa diznik/
spoludiznik zavazuje k finanénému plneniu, pripadne kedy z jednotlivych ustanoveni pre nich vyplynie
povinnost plnit ma sa za to, Ze ich plnenie je spolo¢né a nerozdielne, Cize v rozsahu plnenia jedného z
nich zanik& povinnost plnenia toho druhého. Zalovani 1/ a 2/ vykonali tieto Ghrady: dfia 15.08.2014 vo
vySke 2,- Eur, ktoru zalobcu zapogital na uhradu prvej splatky averu, dha 27.11.2014 vo vySke 136,-
Eur, ktoru Zalobca zapoéital na Uhradu druhej az piatej splatky a Casti Siestej splatky (v sume 30,- Eur) a
dna 30.03.2015 vo vyske 4,- Eur, ktoru Zalobca zapo ital na Uhradu Casti Siestej splatky. Listom zo diia
02.05.2015 Zalobca Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na uhradu zames8kanych splatok s tym, Ze ich su¢asne
upozornil, ze ak nevykonaju bezodkladnu uhradu svojho dlhu, uplatni si po uplynuti 15-dfiovej lehoty
svoje pravo v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a bude Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.
Uvedeny list Zalobca odoslal doporu¢enou zasielkou obom Zalovanym dria 04.05.2015. Listom zo dia
06.06.2015 Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ oznamil, ze ich zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. G.
zo diia 15.08.2014 bol zosplatneny, a to ku driu 03.05.2015. Uvedeny list Zalobca odoslal doporu¢enou
z&sielkou obom Zalovanym dfia 12.06.2015.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ prestali splacat’ uver po¢nuc diiom 31.03.2015. Do
30.03.20115 pritom zaplatili prvych pat splatok a Cast Siestej splatky. Splatnost Siestej splatky v sume
17,- Eur bola dfia 01.02.2015. Ak potom Zalobca uver zosplatnil ku 03.05.2015, boli naplnené podmienky
pre takyto jeho postup, pretoZe dfia 02.05.2015 boli Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani so zaplatenim Casti
Siestej splatky viac ako 3 mesiace, pri¢om pravo zosplatnenia pre takyto pripad bolo dohodnuté v zmluve.
Sud konstatuje, Ze Uver sa tak stal pred€asne splatny v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
a to ku driu 03.05.2015.

V désledku pred&asne zosplatneného Uveru Zalobcovi vznikol narok na jeho vratenie a sud skumal v
akom rozsahu.

Pre toto posudenie bolo rozhodujuce zistit, ¢i dana uUverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. k tomu, aby iSlo o Uver s Urokmi a poplatkami, pretoze podla
ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), ak zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov.

V danom pripade sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. G. uzavretd medzi stranami sporu dnia
15.08.2014 udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov neobsahuje.

Vzhladom na uvedené je uver poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 400,- Eur (nesporné skutkové
tvrdenie v Zalobe) bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ak potom Zalovani 1/ a 2/ zaplatili Zalobcovi celkovo sumu 142,- Eur (nesporné skutkové tvrdenie v
Zalobe), vznikla im povinnost’ zaplatit' zostatok doposial nesplatenej istiny Uveru v sume 258,- Eur.
Nakofko k zosplatneniu uveru doslo ku diu 03.05.2015, od 04.05.2015 su s vratenim zostatku istiny
Uveru v omeskani a popri sume 258,- Eur im vznikla, podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,



povinnost zaplatit Urok z omeskania od 04.05.2015 az do zaplatenia vo vySke 5,05% ro¢ne, ktora vyplyva
z ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 258,- Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 04.05.2015 do
zaplatenia sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit spolo&ne a nerozdielne, pretoze takto to bolo dohodnuté
v zmluve (€. Il bod 8 druha veta).

V sume presahujucej priznané naroky, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. VVzhladom na takyto vysledok konania, ked obe strany sporu mali Uspechy Ciastocné, sud na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto ustanovenia vzniklo pravo
na nahradu trov konania Zalobcovi vo&i Zalovanym, a to v rozsahu zodpovedajucom jeho tzv. gistému
uspechu. Pokial ide o rozsah uspechu, Zalobcovi bola tymto rozsudkom priznana suma 258,- Eur s
5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 258,- Eur od 04.05.2015 do zaplatenia, ktory urok ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 31,01 Eur. So stavom ku driu vyhlasenia tohto rozsudku tak
bola Zalobcovi priznana suma 289,01 Eur. Zalobca sa pritom doméahal priznania sumy 374,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 374,- Eur od 04.05.2015 do zaplatenia, ktory urok
ku dfu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 44,96 Eur. So stavom ku diiu vyhlasenia rozsudku sa tak
Zalobca domahal zaplatenia sumy 418,96 Eur. V percentudlnom vyjadreni je Uspech Zalobcu 68,98%,
uspech Zalovanych 31,02 % a tzv. €isty uspech Zalobcu je 37,96 %. V takomto rozsahu mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



