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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako E. E., E., Z. X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny T., dieta rodi€ov: matka R. E., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, D. H., otec M. A,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, D. H., vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Z. X, zast. JUDr. Pavol Kracina, advokat, advokéatska kancelaria
so sidlom Namestie SNP 25, Zvolen, o odvolani rodi¢ov maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dnia 04. 04. 2017 €. k. 9P/6/2016 - 143, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/6/2016 - 143 zo dia 04. 04. 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo veci zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
sestry E. E., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, bude zabezpeovat’ starostlivost
o jeho vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyZivu. V beznych veciach bude tiez maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. V zavaznych zaleZitostiach, tykajucich sa maloletého, je potrebné schvalenie
sudu. Rodi¢om maloletého dietata, a to kazdému z rodi¢ov sud uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesaéne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatné vzdy do 15. difa v mesiaci k rukam Uradu prace
socialnych veci a rodiny T., diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud nariadil u maloletého dohlad. Zarovern
rozhodol, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zruSeniu uznesenia €. k. 17P 4/2016 - 23 zo dna 25. 02.
2016, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol o
trovach konania tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziadost sestry maloletého dietata E. E. na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodna. Rodi¢ia maloletého zabezpeovali
pre maloletého osobnu starostlivost do vydania predbezného opatrenia rozhodnutim &. k. 17P 4/2016
- 23 zo dna 25. 02. 2016, ktorym sud rozhodol o odovzdani maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti E. E., od ktorej doby tato zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su€asna situacia v rodine, v ktorej maloleté
dieta u K.ije, je stabilizovana, maloleté dieta sa v su€asnej dobe citi bezpecne. Sud mal preukazané
naru$enie vztahov v biologickej rodine maloletého dietata, ked zo sprav, &i uz Uradu prace socialnych
veci a rodiny T. alebo zo sprav OO PZ SR T., pracovisko E., bolo zistené, Zze pokial malolety M. eSte so
svojou maloletou sestrou F. Zili u svojich biologickych rodiCov, policia viackrat rieSila situaciu v rodine,
kedZe tam vznikali konflikty. Hoci nebolo preukézané, Ze by rodicia boli bili priamo maloletého M., bolo
preukazané, ze fyzicky bolo ublizované jeho sestre, &im trpel aj malolety. Zo znaleckého posudku,
ktory sud dal v priebehu sudneho konania vypracovat znalcom z odvetvia klinickej psycholdgie deti



a psycholégie dospelych a ktory znalecky posudok vypracovala Z.. E. N., vyplyva, Zze vzhladom na
rizikovost' prostredia, v ktorom malolety M. do obdobia predbeZného zverenia vyrastal a vzhfadom na
sucasnu stabilizaciu jeho vnimania, prezZivania a bezpecia v su€asnej, surodencami vytvorenej rodine,
je vhodné nariadit nahradnu osobnu starostlivost maloletému dietatu v osobe E. E.. Zo znaleckého
posudku Z.. C. O., znalkyne z odvetvia psychiatrie, vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého maju zniZzenu
schopnost adekvéatne sa postarat’ o maloleté dieta s prihliadnutim na jeho zdravy vyvoj. U oboch rodi¢ov
boli zistené patologické znamky osobnosti s preferovanim svojich vlastnych potrieb a tizob bez ohfadu
na svoje povinnosti, zodpovednost a nakoniec aj potreby a tuzby maloletého dietata, nedostatocna
schopnost spolupracovat’ s okolim - ostatnymi blizkymi a dradmi vo veci ¢innymi, nedostatoény nahlad
na svoje konanie, pochybenie a nakoniec B. B. u matky, aj ked toho ¢asu v dostato¢ne zlepSenom $tadiu,
nekontrolovatelné, nebezpeéné - agresivne konanie otca pod vplyvom alkoholu. Sud vyhodnotil, Ze E.
E. mé predpoklady zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého M.. Poukazal na kladné hodnotenie jej
osoby zamestnavatelom, Uradom prace socialnych veci a rodiny T., spravu jej o$etrujuceho lekara, z
ktorej vyplyva, Ze je zo zdravotného hladiska schopna sa o maloleté dieta postarat. Sud poukazal na to,
Ze E. E. nema zaznam v registri trestov. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze je v sudasnej dobe v zaujme maloletého dietata nariadit nahradn( osobnu starostlivost. Co sa tyka
uréenia vysky vyzivovacej povinnosti zo strany rodiov, sud ur€il minimalne vyzivné s poukazom na to,
Ze v sucasnej dobe su obaja nezamestnani, su vedeni na Urade prace, poberaju len davky v hmotnej
nudzi. Matka maloletého dietata pobera davku vo vySke 198,- Eur, otec maloletého dietata vo vyske
180,- Eur. S prihliadnutim na zloZitu situgciu vo vztahoch medzi maloletym dietatom, jeho biologickymi
rodiCmi a sestrami maloletého dietata dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby nad
jeho vychovou bol nariadeny dohlad v zmysle § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Zaroven rozhodol,
Ze dochadza k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/4/2016 - 23 zo diia 25. 02. 2016,
ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, a to diiom pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vec pravne posudil
podla§450ds.1,2,3,4,6,7,8,8§610ds.1,2,3,§750ds. 1, § 37 ods. 2 pism. b/ Z&kona o rodine.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podali spolo€ne odvolanie rodicia
maloletého dietata R. E. a M. A.. V odvolani uviedli, Ze na poslednom pojednavani boli &itané spravy
jeden rok staré. Co sa tyka zdravotného stavu matky maloletého dietata, vela sa zmenilo k dobrému,
pravidelne chodi na kontroly (kazdé tri mesiace), tato skuto&nost nebola brana na vedomie. Na
pojednavanie si priniesla so sebou &erstvé vysledky zdravotného stavu, ale sudca to nebral na vedomie,
tuto skutoénost nezaznamenal. Otec maloletého dietata ma svoj zdravotny stav dobry. Co sa pige v
posudkoch, sa nezaklada na pravde. Robia maximum pre to, aby im bol syn vrateny, situacia u nich je
uz stabilizovana a vyrazne zlepSena. Maju zaujem a stale chcu zabezpedovat vychovu a vyvoj ich syna,
maju k tomu vytvorené aj bytové podmienky. V spravach bolo &itané aj to, ako staréa mama pomaha
a podporuje deti, tato je uz Q. po smrti. Byt, kde deti momentalne byvaju, je eSte stale v dedi¢skom
konani, na byt ma narok aj teta maloletych deti, byt sa preda. E. nema zabezpedené vlastné byvanie pre
dieta, nebralo sa do uvahy, Ze v roku 2011 bola v M. L. F. F. ako taZko zvladnutelna. Po absolvovani M.
L. mala navstevovat psychiatricki ambulanciu, ktord aj navstevovala, ale len nejaku dobu. Odmalic¢ka
mava zachvaty nepricetnosti, tieto pretrvavaju dodnes. Nezvlada situaciu, visi sa na maloletom M., maju
vedomost, Ze najspokojnejsia je, ked je dlho v praci. V tom byte, kde momentalne byvaju, sa dost’ Casto
striedaju cudzi chlapi nielen jej, ale aj jej mladSej sestry, ktora je uz tiez dospela. Obidve sestry vela
faj¢ia. Ked je E. v praci a jej sestra tiez, malolety byva dost €asto u cudzich fudi alebo s cudzimi chlapmi.
Na tuto skuto€nost’ upozornili aj socialny urad, ni¢ sa nekonalo. Su presved&eni, Ze socialny urad v E.
je voci nim zaujaty, ked chcu byt so synom, E. im to neumoZzhuje, stale ma nejaku vyhovorku a klame.
Ziadali o vratenie syna.

3. E. E. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov maloletého dietata uviedla, Ze toto povazZuje len
za Ucelové. Pocas viac ako jedného roka rodi€ia nejavili o maloletého realny zaujem, ked predtym
sami svojim Zivotom spodsobili, Ze doslo k situacii, ked o maloletého sa musela zacat starat. Rodi¢ia
maloletého su dlhodobo zavisli na alkohole, su dlhodobo nezamestnani. Nevhodnost ,doméaceho*
prostredia je zdokumentova aj na strane 4 bod 7 odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze rodicia sa nielen o maloleté deti riadne nestarali, tieto tyrali, Casté uzivanie alkoholu rodiémi, ktorého
boli svedkami maloleté deti, v Ziadnom pripade kladne nevplyvaju na duSevny vyvoj maloletého dietata.
Tzv. ,skutoény* zaujem o maloleté deti preukazali rodicia aj nespolupracou s Uradom préce, socialnych
veciarodiny T., ked sa na dva dohodnuté terminy vébec nedostavili. Pri rozhodovani vo veci starostlivosti
o maloleté deti je potrebné predovSetkym vychadzat zo skuto&nosti, aby bol zabezpeleny riadny



vyvoj maloletych deti, jednak po stranke materidlneho zabezpecenia, ale najma po stranke riadneho
fyzického a psychického vyvoja maloletych deti. V sudnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
takéto prostredie je zabezpedené u navrhovatelky, ktora pri starostlivosti o sirodencov vychadza aj z
vlastnej negativnej skusenosti pri jej ,vychove® rodi€mi, omu chce zabranit’ a vytvara pre maloletych
prostredie skuto&ného rodinného Zivota. Spravnost napadnutého sudneho rozhodnutia potvrdzuju aj
zavery znaleckého dokazovania vykonaného v sudnom konani. Skutoéna starostlivost navrhovatelky
o maloleté deti je podporovana aj sudnym dokazovanim - vyjadrenie znalca, samotného maloletého
a pracovny posudok, ktoré su len dékazom spravnosti prvostupfiového rozhodnutia. Poukazala na
rozsudky Okresného sudu Zvolen, a to rozsudok sp. zn. 4T/93/2016, ktorym matka maloletého dietata
bola uznana vinnou pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, bol jej ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace s odkladom a ur€enie skudobnej doby vo vymere 12 mesiacov a bola jej
uloZena povinnost' v ramci svojich moznosti a schopnosti zaplatit zmeskané vyZivné vo vyske 454,60
Eur v skuSobnej dobe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05. 01. 2017, matka maloletého
zo zmeSkaného vyzivného neuhradila ni¢. Otec maloletého bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T/92/2016 pravoplatne odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 270 hodin, ktoré méa odpracovat do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu. Bol zaviazany podla svojich moznosti a schopnosti po&as tejto doby zaplatit zameskané vyzivné
vo vySke 185,- Eur. Ani jeden z rodiCov zameSkané vyzivné nezacali ani len splacat. K vyjadreniu
pripojila rozsudky Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/93/2016 - 112 zo dna 05. 01. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 05. 01. 2017 a &. k. 4T/92/2016 - 76 zo dha 14. 02. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14. 02. 2017. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi€¢ov maloletého dietata
uviedol, Zze sa pridrZziava pisomnych a ustnych vyjadreni v predmetnej veci, doporudil, aby odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravne. Ma za to, Zze sud sa
dostatoCne zaoberal objasnenim skutkového stavu veci. Vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na
najlepsi zaujem maloletého dietata tak, ako to vyZaduje Zakon o rodine.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66
Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla

§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

6. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné poukazat na to, ze od 01. 07. 2016 nadobudli
pravnu u€innost nové procesné predpisy, a to Zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok a Zakon
€. 161/2015 Z. z. - Civilny mimo sporovy poriadok, ktoré sa v zmysle vy38Sie uvedenych prechodnych
a zavere€nych ustanoveni pouziju aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tychto
zakonov.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v zmysle § 76 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(platného a uc€inného v ¢ase zacatia sudneho konania) za¢al konanie vo veci starostlivosti o maloletého
M. A. bez navrhu uznesenim sp. zn. 9P/6/2016 - 1 zo dna 04. 03. 2016 z dévodu, Ze sud v konani



17P/4/2016 vedeného u Okresného sudu Zvolen vydal predbezné opatrenie &. k. 17P/4/2016 - 23 zo
dna 25. 02. 2016, ktorym maloletého odovzdal do nahradnej osobnej starostlivosti E. E. a uloZil rodi€¢om
maloletého povinnost prispievat vyzivnym na maloletého k rukam navrhovatefky.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci starostlivosti
sudu o maloletého M. A. na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu, priCom prihliadol na zaujem
maloletého dietata a dospel k spravnym skutkovym aj prdvnym zéverov. Namietky rodi¢ov maloletého
dietata v podanom odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné z dévodov, Ze sud prvej indtancie
vo veci vykonal nélezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pricom rodi¢ia maloletého dietata
v odvolani neuvadzaju ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli uvadzali aj v konani pred sudom prvej
inStancie a ktoré by zaroven boli spdsobilé ovplyvnit’ alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania.
Rodi¢ia maloletého dietata v odvolani neuviedli ani Ziadnu skuto€nost, ktora by mala za nasledok uvahu
o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej inStancie alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri€om odvolaci sud preskimanim veci takuto vadu ani nezistil. Sud prvej in§tancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods.
1 CSP, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite podla ustanovenia § 220 ods. 3 CSP odévodnil. Dévody
rozhodnutia su zrozumitelné a jasné. Na zd6raznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia k
namietkam rodi€¢ov uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
sud prvej indtancie venoval nalezitu pozornost riadnemu zisteniu skutkového stavu a pri rozhodovani
prihliadol sud predovietkym na zaujem maloletého dietata. V konani pred sudom prvej inStancie bolo
realizované znalecké dokazovanie znalkyfou zo znaleckého odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych Z.. E. N., ktora v zavere znaleckého posudku na
otazku sudu, aby sa znalkyna vyslovila, i je nevyhnuté a vhodné nariadit nahradnu osobnu starostlivost
maloletému dietatu v osobe E. E., uviedla, Ze vzhladom na rizikovost prostredia, v ktorom malolety M.
do obdobia predbezného zverenia vyrastal a vzhfadom na su&asnu stabilizaciu jeho vnimani a prezivani
bezpedia v su€asnej surodencami vytvorenej rodiny je to vhodné, pri€¢om zaroven v zavere znaleckého
posudku uviedla, ze rizikom pre maloleté dieta sa stala spolo&na nefunkénost vo vztahu rodi¢ov k
sestrdm a k okoliu, ked malolety M. vnimal, Ze nie€o nie je v poriadku, ked su rodi€ia ubliZujuci, ¢o
sa v rodine dialo, vnimal nejednotnost’ spravania rodi€ov vo vztahu k sirodencom, nepredvidatefnost
toho, €o sa bude diat bola velka, chybal mu pocit bezpecia a istoty, pri¢om zaroven konstatovala, Ze
neistota a pocit ohrozenia su vyznamnym destabilizujucim prvkom vo vyvine a ak je mozna prijateln&
zmena prostredia, tak je vhodné ju uskutoénit. Zaroven vo vztahu ku E. E. - K. maloletého dietata
znalkyha jednoznacne konstatovala, z tato ma dobré predpoklady postarat sa o maloletého brata,
potrebuje vSak pomoc kompetentnych institucii, pri€om zarover konstatovala, Ze zazemie od sestry R.
je vyznamne napomocné. Voci tomuto znaleckému posudku rodi¢ia maloletého dietata nemali zasadne
Ziadne namietky, znalkyna bola v konani vypoc¢uta na pojednavani diia 31. 01. 2017, ktorého sa zuc€astnili
aj rodi¢ia maloletého dietata. Na tomto pojednavani znalkyria zotrvala na zaveroch znaleckého posudku,
pricom rodiCia maloletého dietata Ziadne otazky na znalkyfiu nemali. V ramci konania pred sudom
prvej inStancie bolo vykonané aj dalSie znalecké dokazovanie, a to znalkyfiou z oboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, geronto psychiatria) Z.. C. O.,
ktora znalkyfia v zavere pisomného posudku vo vztahu k matke maloletého dietata konstatovala
zistenie B. - Skodlivé uZivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja zavislosti, zaroven poukazala na
to, Ze matka maloletého dietata k pozivaniu alkoholu je nekriticka, tento bagatelizuje, racionalizuje.
Poukazala na opakované hospitalizacie matky za posledny rok na internom oddeleni pre somatické
komplikacie B. alkoholu, vysledky laboratérnych a zobrazovacich vysSetreni, ako aj objektivizované
udaje ohfadom poZivania alkoholu matky maloletého dietata uvadzané v jej zdravotnej dokumentacii,
ako aj v sudnom spise. V klinickom vySetreni nezistila znamky abstinenéného syndréomu po odnati
alkoholu a vysledky krvi B. matky v Stadiu stabilizacie s kontatovanim dostatocnej abstinencie, pricom
k plnej abstinencii sa znalkyfia nedokazala vyjadrit vzhfadom k nedostatoéne objektivizovanym udajom
z posledného obdobia. Poukézala vo vztahu k osobnosti matky na lahku ovplyvnitelnost, emocnu



nestalost, nezrelost’ a zavislost. Javi tendencie vykresfovat seba pred okolim v moralne lepSom svetle,
vystupovat’ harmonicky a bezproblémovo. Znalkyfia v znaleckom posudku vo vztahu k osobnosti otca
zistila, Ze sa jedna o osobnost so znamkami narcistickymi - grandiozita az arogancia, manipuléacia,
potreba obdivu, chybanie empatie a obvifiovanie druhych, direktivita a rigidita, naviac s tym suvisiace
zavadzanie ohfadom svojho spravania, fungovania a konania. Vo vztahu k moznym z&avislostiam
znalkyna nezistila u otca maloletého dietata zndmky B. alebo zavislosti od alkoholu, pri¢om na otazku
sudu, &i su rodic¢ia schopni zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, znalkyha konstatovala, Ze
rodiia maju znizenu schopnost’ adekvatne sa postarat o maloletého M. s ohfadom na jeho zdravy
vyvoj. U oboch rodicov zistila patalogické znamky osobnosti s preferovanim svojich vlastnych potrieb a
tuzob bez ohladu na svoje povinnosti zodpovednost a nakoniec aj potreby a tizob maloletého dietata,
nedostatoénu spolupracu s okolim, ostatnymi blizkymi a dradmi vo veci ¢innymi, nedostatoény nahlad
na svoje konanie, pochybenia a nakoniec B. alkoholu u matky, aj ked' t. €. v dostatoCne zlepSenom
Stadiu a prinajmendom nekontrolovatelné, nebezpe&né - agresivne konanie otca pod vplyvom alkoholu.
Matka maloletého dietata nesuhlasila so zaverom znalkyne Z.. C. O. poukazujic, Ze pre Au na prvom
mieste boli s a budu deti a nie partnersky vztah. Rovnako so zavermi znalkyne v znaleckom posudku
nesuhlasil ani otec maloletého dietata. Sud prvej inStancie znalkyriiu Z.. C. O. vypocul na pojednavani
dria 31. 01. 2017, na ktorom pojednavani boli pritomni obaja rodigia, priCom znalkyfia uviedla, Ze
na podanom znaleckom posudku trva, nema ¢o na tomto posudku menit ani nema ho ako doplnit.
Otec maloletého dietata na znalkyfiu nemal Ziadne otazky. Vo vztahu k otazke matky znalkyfia na
pojednavani uviedla, Ze netvrdi, Ze matka maloletého dietata je alkoholi¢ka, ale Ze trpi Skodlivym
uzivanim alkoholu s vysokym rozvojom zavislosti, k omu dospela na zaklade jej vySetrenia, ale hlavne
na zaklade vysledkov v jej zdravotnej dokumentacii. K tomuto nasved&uju aj hospitalizacie na internom
oddeleni, kde boli potvrdené rozne somatické komplikacie B. alkoholu, vysledky laboratérnych vySetreni,
ked bola hospitalizovana, taktiez zobrazovacie metddy a uritym spOsobom aj objektivizované udaje
uzivania alkoholu, ktoré su uvedené aj v spisovom materidly. Znalkyfia poukazala na to, Ze pocas
znaleckého vySetrovania matka maloletého dietata bola pravdepodobne uz v plnej abstinencii, ¢o
usudila na zaklade klinického vySetrenia aj laboratérnych vySetreni v priebehu predchadzajuceho roka
po realizovanych hospitalizaciach. V tom €ase, ked matka bola vySetrovand, mala uz vysledky lepSie,
¢o v8ak neznamena, Ze je vylieCena. Znalkynfa aj pri vysluchu na pojednavani pred sudom uviedla, Ze z
jej pohladu u rodi€¢ov maloletého dietata je zniZzena schopnost starat’ sa o maloleté dieta s poukazom
na zavery jej znaleckého posudku. S prihliadnutim teda na takto zisteny skutkovy stav sudom prve;j
indtancie odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti K. E. E., pricom sud rovnako
spravne na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tato je schopna sa o maloleté
dieta postarat. Odvolaci sud poukazuje na ¢ast odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom
uviedol, Ze pokial bude situacia u biologickych rodi¢ov maloletého M. stabilizovana, tato sa zlepsi, mézu
si rodiCia podat navrh na zverenie maloletého dietata do ich vychovy a starostlivosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze rodi¢ia maloletého v podanom odvolani sice tvrdili zlepSenie stavu u rodiCov, tieto
tvrdené skutoénosti v8ak ziadnym spésobom nepreukazali, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zhodné tvrdenia ako v podanom odvolani, rodicia tvrdili aj v konani pred sudom prvej inStancie, pri¢om
sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu, dospel k zaveru, Ze toho €asu je dévodné maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti. Spochybriovanie starostlivosti K. E. E. o maloleté dieta rodi¢mi
maloletého dietata nebolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, rovnako ani v podanom
odvolani rodi€ia neuviedli Ziadne pripadné dbkazy, ktoré by boli spdsobilé zvratit’ spravnost’ zaveru
sudu prvej indtancie o schopnosti E. E. zabezpecit nahradnu osobnu starostlivost pre maloleté dieta
prave na rozsah vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva, Zze E. E. ma predpoklady zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom uz na hore uvedené, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil. Hoci rodi¢ia maloletého dietata v podanom odvolani nenamietali vyrok rozsudku sudu v Casti
uréenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud pre Uplnost’ uvadza, Ze sud prvej indtancie urcil vyZivovaciu
povinnost obom rodi€om v minimalnej vySke v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine a aj v
tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud povaZuje za vecne spravny. Sud rovnako spravne,
s prihliadnutim na celkovu situéciu v rodine, nariadil u maloletého dohfad, ¢o je v zaujme maloletého
dietata.

13. O povinnosti nahradit trovy konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP rozhoduje sud len na navrh,
pricom takyto navrh v rdmci odvolacieho konania podany nebol; odvolaci sud zarover poukazuje na



ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zadkon neustanovuje inak. KedZe navrh v rdmci odvolacieho konania na povinnost nahradit trovy
konania podany nebol, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



