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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.05.2022, v trestne;j
veci obzalovaného L. U., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/25/2016
zo dfia 03.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany L. U. T. B. J. D. A., Z.. XX.05.1989 v Humennom, trvale bytom
F.Z.C. XXX, H. O,,

jevinny,ze

dria 10.05.2014 v Case okolo 04.15 hod. na Laboreckej ulici v Humennom na zastavke autobusu MHD
v blizkosti byvalého podniku Zekon po tom, ako vystupil zo strany spolujazdca z osobného motorového
vozidla zn. Audi A6 ev. &. O. XXXBK, zacal najprv vulgarne nadavat T. X., nasledne k nej priskocil a
udrel ju pastou do lavej strany tvare, nasledne fyzicky napadol aj X. E., a to tym spésobom, Ze ju
chytil oboma rukami za bundu, sotil ju do krikov, na ¢o spadla na chrbat a kym bola na zemi, tak ju
kopol do oblasti pravého stehna, pri¢om jej spdsobil podvrtnutie Chopartovho kibu lavej nohy, zranenie s
dobou lie€enia 12 dni, pocas ktorych bola poskodena aj obmedzena v obvyklom spdsobe zZivota, potom
chytil za ruku a za ramena poskodenu T. X., otvoril zadné dvere vozidla a nasilim ju vtlacil a hodil na
zadné sedadla, dvere zatvoril a s vozidlom, ktoré riadil M. B.A.,odi$li do obce Kochanovce smerom k
byvalému polnohospodarskemu druzstvu, kde cestou na uvedené miesto poSkodenu obvineny L. U.
z miesta spolujazdca vodi¢a udieral rukami po tele a ako zastavili vozidlo, vystupil z vozidla, prikazal
T. X., aby vystupila z vozidla, ¢o aj zo strachu urobila a tam ju opatovne udieral do hlavy, zobral od
nej mobilny telefén a penazenku a potom ju odviezli na Laborecku ulicu v Humennom, kde poskodena
vystupila, pricom jej spdsobil zranenia, a to pohmozdenie uSnice, makkych Casti okolia usnice, okolia
ocnice na lavej strane a pohmozdenie sankového zhybu na pravej strane, pricom opakované udery
okrem pohmozdenim a podliatin, poSkodenej X. spbsobili fahkl, favostranni vnutrousnd poruchu
sluchu s pretrvavajucimi usnymi Selestami, s dobou lie€enia do 10 dni, pri€com nasledkom konania
obvineného poskodena utrpela aj miernu predizenu depresivnu Uzkostnu reakciu, ktora si nevyziadala
praceneschopnost,

teda
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze

napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,



- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
¢im spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,
- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- prec€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona, za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej UNION
zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831, $kodu vo vyske 1.316,64
eur a poskodenej VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Kupelna 5, Presov ICO: 3593737874, $kodu
vo vySke 53,19 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu T. X., nar. XX XX.XXXX V. O., trvale bytom E. XXX, H.. O,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L. U. vinnym z pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podia § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 10.05.2014 v Case okolo 04.15 hod. na Laboreckej ulici v Humennom na zastavke autobusu MHD
v blizkosti byvalého podniku Zekon po tom, ako vystupil zo strany spolujazdca z osobného motorového
vozidla zn. Audi A6 ev.C. O. XXXBK, zacal najprv vulgarne nadavat T. X., nasledne k nej priskoCil a
udrel ju pastou do lavej stany tvare, nasledne ju chytil za ruku a za ramena, otvoril zadné dvere vozidla
a nasilim ju vtlacil a hodil na zadné sedadla, dvere zatvoril a s vozidlom, ktoré riadil M. B. odisli do
obce Kochanovce smerom k byvalému pofnohospodarskemu druzZstvu, kde cestou na uvedené miesto
poskodenu obvineny L. U. z miesta spolujazdca vodi¢a udieral rukami po tele a ako zastavili vozidlo,
vystupil z vozidla, prikazal T. X., aby vystupila z vozidla, €o aj zo strachu urobila a tam ju opatovne
udieral do hlavy, zobral od nej mobilny telefon a pefazenku a potom ju odviezli na Laborecku ulicu v
Humennom, kde poskodena vystupila, pricom jej spésobil zranenia, a to pohmozdenie usnice, makkych
Casti okolia udnice, okolia o¢nice na lavej strane a pohmoZdenie sdnkového zhybu na pravej strane,
pricom opakované udery okrem pohmozZdenim a podliatin, poSkodenej X. spdsobil fahku, lavostrannu
vnutrousnud poruchu sluchu s pretrvavajacimi usnymi Selestami, uraz z ORL hladiska ako lahky, s
dobou lie€enia do 10 dni, pricom nasledkom konania obvineného poskodena utrpela aj naslednu lahku
ujmu na zdravi, nakolko sudnoznaleckym dokazovanim znalcami z odboru psychiatria bolo zistené, Ze
poskodena nasledkom prezitej udalosti s obvinenym L. U. trpela predlZenou depresivnou uzkostnou
reakciou v ramci adaptaénej poruchy, pri¢om z psychiatrického hladiska ide o duSevnu poruchu zdravia,
ktorej lieCba trva dihSie ako 42 dni, avdak poSkodena nasledkom tejto duSevnej poruchy zdravia, nebola
obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota po dobu dlhdiu ako 42 dni a zéroveri, po tom, ako vulgarne
vynadal T. X. a tato fyzicky napadol, nasledne fyzicky napadol aj X. E., a to tym spésobom, Ze ju chytil
oboma rukami za bundu, sotil ju do krikov, na €o spadla na chrbat a kym bola na zemi, tak ju kopol
do oblasti pravého stehna, &im jej spdsobil podvrtnutie Chopartovho kibu avej nohy, zranenie s dobou
lie€enia 12 dni, poc€as ktorych bola poSkodena aj obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.



Za to mu podla § 183 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 1, § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, 3 Tr. z&dkona uloZil uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona mu vykon trestu podmienetne odlozil za su¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim sa v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urc€il skusobnu dobu v trvani 2 rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona obZalovanému poc&as skisobnej doby uloZil povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
ulozil obZalovanému aj povinnost zaplatit poSkodenej Union zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske
1.316,64 eur a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 53,19 eur. Podla §
288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu T. X. s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
zvoleného obhajcu pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze povazuje rozsudok v celom
rozsahu za nezakonny a neddvodny, pretoZze skutoCnosti tam uvedené sa nezakladaju na pravde a
s kvalifikaciou skutku ako zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona vo vztahu k poSkodenej T.. X. a s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona vo vztahu k poSkodenej X.. E., z ktorych bol uznany za
vinného, nesuhlasi, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa uvedeného trestného Cinu
nedopustil. Dalej uviedol, Ze rozsudok napada pre nelplnost a nejasnost skutkovych zisteni sidu prvého
stupfia, pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a ma
za to, Ze nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou
skutku ako zlo&inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona vo
vztahu ku poSkodenej T.. X. a s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k podkodenej X.. E.. V zmysle § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, trestného &inu obmedzovania osobnej slobody
sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a tento ¢in spacha nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia alebo inej tazkej ujmy. Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah
do osobnej slobody zaru€enej ustavou (€l. 16 a 17), ktorym sa znemoZzniuje volny pohyb osoby, hoci
len na kratky €as, ak sa toto obmedzovanie neda fahko prekonat' (napr. uzavretie v miestnosti alebo v
budove, znemoznenie pohybu zviazanim kon¢atin, odfiatie bariel invalidovi, zvieranim v naruci a pod.). Z
uvedeného, podla nazoru odvolatela, vyplyva, Ze v pripade T. X. neslo o obmedzenie jej osobnej slobody,
nakolko z auta obZalovaného mohla kedykolvek vystupit, €o navySe preukazuje aj to, Ze on sedel na
mieste spolujazdca, t. j. pred poSkodenou. Ak by jej chcel branit v uzivani osobnej slobody, sadol by si
vedla nej, aby vystupit nemohla. Podla § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, zadvaznejSim sp6sobom konania
sa rozumie pachanie trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy. Druhovym objektom je osobna sloboda fyzickej osoby, chapana ako volny, ni¢im neobmedzovany
pohyb Cloveka, ktory sa na z&klade vlastnej Uvahy mbdze rozhodnut, kde a po aky ¢as sa bude fyzicky
zdrziavat, resp. kde sa zdrziavat' nebude. Objektom je teda osobna sloboda v zmysle vofného pohybu
fyzickej osoby. Branenie v uzivani osobnej slobody je taky zasah, ktory znemozriuje alebo obmedzuje
volny pohyb fyzickej osoby a zaroveh jej zabrariuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat. MézZe sa
jednat o protipravne uzatvorenie v miestnosti €i subore miestnosti, znemoznenie pohybu zviazanim,
priputanim k inému predmetu, zvieranim v naruci, ¢i inym drzanim tela atd. Toto obmedzenie pohybu
nesmie byt lahko prekonatelné, teda vyznacuje sa urcitou intenzitou, ktora spdsobuje obeti problémy
pri prekonavani obmedzenia. Vzhladom na uvedeny vyklad je zrejmé, Ze zavaznejsi spbsob konania
v zmysle § 183 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spocivajuci s poukazanim na § 138 pism. d) Tr. zakona
v pouziti nasilia je kvalifikatnym znakom zakladnej skutkovej podstaty podla ods. 1 § 183. Pouzitie
nasilia zo strany obZalovaného voci T. X. je dalej obsiahnuté aj v ramci trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko k poSkodeniu zdravia méze dojst len za pouZitia urcitého
druhu nasilia, preto méa za to, Ze nemozno jeden a ten isty znak konania obZalovaného pouZit aj ako
kvalifikaény znak podmiefujuci pouZitie vySsej trestnej sadzby aj ako znak dalSieho trestného &inu.
Sam konajuci sud uvadza, Ze uznal obzalovaného za vinného aj zo spachania zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody, pretoZze do pozicie osoby s obmedzenou slobodu ju dostal prave on nielen jej
postrkovanim smerom k automobilu, ale aj realizovanymi vyhrazkami, nadavkami, ba aj fyzickym
napadnutim, pod vplyvom ktorych sa stala bojazlivou a ustrachanou. Podfla § 38 ods. 1 Tr. zédkona, na
okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na polahcujucu okolnost,
pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Uvedené
ustanovenie upravuje konkurenciu okolnosti, ktoré mozu byt suasne zakonnymi znakmi zakladne;j



skutkovej podstaty i kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pri takejto konkurencii plati zdsada, podfa ktorej
ma prednost pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku zakladnej skutkovej podstaty pred jej
inym pouzitim. Z uvedeného vyplyva, Ze ur€itd okolnost, ako prisnejsi kvalifikaény znak mozno pouzit' iba
vtedy, ak nie je obsiahnuta v zakladnej skutkovej podstate. (Odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Tdo 49/2011, zo dfia 24.11.2011). V posudzovanej veci pri zlo€ine obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zadkona, v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 pism. a)
je kvalifikatnym znakom v zmysle § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona nasilie, hrozba bezprostredného
nasilia alebo hrozba inej taZzkej ujmy. Na druhej strane, zdkonnym znakom aj zakladnej skutkove;j
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona je dopustenie sa vytrznosti alebo
hrubej nesludnosti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom najma tym, Ze
pachatel napadne iného. V zmysle R 44/90 sa vytrZznostou podla ustanovenia § 364 Tr. zakona rozumie
konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy
a nezriadeny postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo
slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osbb sucasne pritomnych. Z uvedeného je podla odvolatela
zrejmé, Ze tu dochadza k prelinaniu kvalifikaénych znakov, preto osobitny kvalifikaény znak - zavaznejsi
spbsob konania pri zlo€ine obmedzovania osobnej slobody nemozZno pouzit. (Odévodnenie uznesenia
Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5Tdo 49/2011, zo diia 24.11.2011). Dalej odvolatel uviedol, Ze v znaleckom
posudku ¢&. 6/2014, ktory bol v tejto veci vypracovany F.. Z. E., C.., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia (ORL), zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
SR sa na strane 6, v €asti c) - rozprava uvadza: ,Je takmer nepravdepodobné, Ze takyto uraz, pri ktorom
nedéjde ku zlomenine lebe€nej spodiny spdsobi Uplnu hluchotu, a preto je potrebné vyludit ucelové
jednanie (tendencia ku agravacii). Podozrenie z u€elového jednania navodzuje i teatralne natacanie
hlavy zdravym uchom ku vySetrujucemu pocas znaleckého vySetrenia, €o v pripade uUplne zdravého
pravého ucha a Standardnej komunikacii v uzavretom priestore, kde sa zvuk Siri difuzne nema fyzikalno-
medicinsky podklad. Posledna veta tejto ¢asti: ,Vybavnost reflexov strmienkového svalu je na obidvoch
stranach pritomna, ¢o vyluguje uplnu stratu sluchu.” Dalej znalec v zavere svojho znaleckého posudku
v odpovedi na 3. otazku uviedol, Ze pri uraze nedoslo k poskodeniu Zivotne dblezitych organov, nedoslo
ani k tazkej ujme na zdravi. Tieto zavery znalec potvrdil aj pri osobnom vysluchu na pojednavani
dria 03.06.2021, kde zaroven potvrdil aj sklon poskodenej ku nadhodnocovaniu, zveli€¢ovaniu svojich
zdravotnych tazkosti. Dékazom toho, Ze poSkodena sa snazi zveliCovat svoje zdravotné tazkosti je
podla nazoru odvolatela aj lekarska sprava, zo dia 01.06.2021 predlozena na hlavnhom pojednavani
dfia 03.06.2021, ktorou chcela preukazat pretrvavajuce zdravotné tazkosti. Po oboznameni sa s
predloZenou lekarskou spravou znalec konstatoval, Ze vylu€uje akukolvek asociaciu s Urazom z roku
2014. Vzhladom k uvedenému, ako aj k tomu, Ze poSkodena je prisluSni¢kou PZ, je zrejmé, Ze
poskodena neutrpela konanim obZalovaného tak zavaznu fyzicku a psychicku ujmu, aku prezentovala
v konani pred sudom, nakolko podmienkou prijatia do PZ je 100 % zdravotny, ako aj 100 % psychicky
stav uchadzaca.

Tieto skuto€nosti prinajmenSom preukazuju ucelovost jednania, ako aj vypovedi poSkodenej, s cielom ¢o
najviac poskodit obzalovaného. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze skutok, z ktorého
bol uznany za vinného, nie je mozné kvalifikovat ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Ku skutku vo vztahu k poSkodenej X. E. uvadzal, Ze skutonosti,
ktoré uviedli vo svojich vypovediach T. X. a X. E., Ze mal udajne poskodenu X. E. kopnut a podla
slov T. X. aj niekolkokrat, sa nepreukézali, nakolko znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia F.. L. Q. v zavere svojho znaleckého posudku €. 49/2014 v bode 1.5 uvadza, Ze
pocas odborného vysetrenia poSkodenej na chirurgickej ambulancii Nemocnice A. Lefia Humenné, n.o.,
nebolo okrem vy38ie uvedeného poranenia v oblasti chodidla lavej dolnej kon€atiny zistené Ziadne iné
poranenie (napr. v oblasti stehna pravej dolnej kon&atiny, kde poSkodena poukazovala na kopnutie do
pravého stehna). Zarover znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani diia 31.10.2017 uviedol,
Ze ,takéto poranenie ako hodnotime, méZe vzniknut pri pade dozadu, kib sa nachadza v strede chodidla,
je vylu€eny z nejakého neprimeraného pohybu, pretoZe pri pade dozadu vznika neprimerany pohyb v
&lenkovom kibe.“ Na zaklade uvedeného zaveru znalca je podla odvolatela zrejmé, Zze poskodena T. X.
a po8kodend X. E. uviedli nepravdivé skuto€nosti, pokial vypovedali, Ze obZalovany mal X. E. udajne
kopnut a ich vypovede su v tomto ohlade klamlivé, dohodnuté a ucelovo vykon$truované voci jeho
osobe. V zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona, precin ubliZenia na zdravi je umyselnym trestnym &inom a
podla § 15 Tr. zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.



Vzhfadom k uvedenym zakonnym ustanoveniam ma za to, Ze voéi poSkodenej X. E. sa obZalovany
nedopustil trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko neboli naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, pretoZe z jeho strany nedlo o umyselné
konanie. Proti posudzovani otazky trestno-pravnej zodpovednosti je rovnako dblezité posudzovat
splnenie v8etkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky, ako aj reflektovat na okolnosti
vyluéujuce trestnu zodpovednost a protipravnost €inu. Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti ma za
to, Ze skutok, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného, nie je mozné kvalifikovat' ako pre€in ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, preto Ziadal zmenit pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu ku
poskodenej X. E. na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Na podklade vSetkych
vykonanych dékazov je, podla nazoru odvolatela, dostatone odévodneny zaver, Ze obzZalovany sa
nedopustil trestnych &inov tak, ako je uvedené vo vyroku napadaného rozsudku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze pokial sud uznal obZalovaného za vinného z precinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a zo
Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zakona, konal tak v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania,
a to najma so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, so zasadou
stihania len zo zakonnych dbvodov a taktiez aj so zasadou volného hodnotenia dékazov. Z vy3Sie
uvedeného je podla odvolatela zrejmé, Ze sud zistil skutkovy stav nespravne a neuplne, s uvedenymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sa nevysporiadal, ¢im nasledne nespravne pravne posudil
zisteny skutok. Okresny sud teda jednotlivé ddkazy vyhodnotil nespravne, preto je napadany rozsudok
nezdkonny a nespravny. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, najma na dokazovanie
vykonané pred sudom prvého stupfia, na vypovede svedkov ma za to, Ze nebolo jednoznalne a bez
akychkolvek najmensich pochybnosti preukazané, ze obZalovany spachal uvedené skutky tak, ako sa
mu kladu za vinu. Pokial vypoved M. B. posudil konajuci sud ako neobjektivnu pre jeho nestandardny
vztah s obZalovanym, je na mieste, aby rovnako nazeral aj na vypovede X. E. T. F. L.C. pre ich blizky
vztah k T. X.. Trestnym &inom podla § 8 Tr. zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto
z&kone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z pohfadu pravnej tedrie je trestny ¢in definovany komplexom
objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v stuhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho trestného
¢inu. Vznik trestno-pravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v skutku ako realne prejavujucom
sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost vSetkych obligatérnych znakov prislusnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Proti posudzovani otazky trestno-pravnej zodpovednosti je rovnako dblezité posudzovat splnenie
vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky, ako aj reflektovat’ na okolnosti vylu€ujuce
trestnu zodpovednost a protipravnost €inu. Ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané, aby sa obzZalovany dopustil trestnych €inov tak, ako je uvedené vo vyroku napadaného
rozsudku, preto Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia a v zmysle § 322 ods. 1
Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol vo veci tak, Ze zmeni pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle podaného
odvolania.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
Ciastocne dbvodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo po tom, €o bol predchadzajuci rozsudok okresného sudu krajskym
sudom zruSeny a vrateny okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, doplnené dokazovanie
v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Dékazy prvostupfiovy sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12
Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané d6kazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, sa stal a Ze tento obZalovany spachal,
aj ked tento jeho spachanie s€asti poprel.



Obzalovany priznal, Ze sa v €ase a na mieste skutku nachadzal, ako aj to, Ze vystupil z motorového
vozidla a Ze medzi nim a jeho vtedajSou priatelkou T. X. do$lo k hadke a Ze tuto trikrat udrel. Poprel v3ak,
aby spésobil poranenie aj poSkodenej X. E., ktoru iba odsotil, taktiez poprel, aby pocas jazdy autom
obmedzoval na osobnej slobode T. X., ked' tato nastupila do vozidla dobrovolne, ako aj poprel, Ze by ju
napadal, ked uviedol, zZe iba doslo k hadkam pretoze tato ho zavadzala a klamala mu o tom, kde sa v
tom Case nachadza, ked mala byt praceneschopna, priCom tvrdila, Ze je doma a iSla spat. Nesuhlasil
so spdsobom Zivota, ktory viedla, Ze s kamaratkami ponocovala a uzivala alkohol a marihuanu.

Zo spachania skutku tak, ako ho sud prvého stupfia ustalil a krajsky sud v tomto rozsudku upravil, je
vSak obZalovany v celom rozsahu usved€ovany predovsetkym vypovedou poSkodenej T. X., priCom jej
vypoved o tom, Ze v inkriminovany der iSla spolu s priatelkami X. E. T. F. L.D. z OMV v Humennom,
pricom pri zastavke MHD zastavilo vozidlo, z ktorého zo strany spolujazdca vystupil obZalovany, zacal
ich vulgarne napadat, naco poskodenu X. udrel pastou do tvare a nasledne chytil za bundu, sotil do
krikov, a kopol do stehna X. E. a vylial na fu ffadu vina s tym, Ze potom nasilim vtiahol za rameno
do vozidla poskodenu X., ktoré vozidlo riadil M. B. a vozidlo patrilo obZalovanému. Tieto skuto&nosti
potvrdila nielen Alexandra Ploranska, ale zhodne vypovedali aj svedkyne X. E.A. a F. L.C.. Tu krajsky
sud konstatuje, Ze tieto ich vypovede boli konzistentné, pri€¢om bezprostredne po skutku, ako to vyplyva
z lekarskych sprav z oSetrenia, tak T. X., ako aj X. E. i8li nielen na lekarske oSetrenie, ale po oSetreni
T. X. podala trestné oznamenie, ich vypovede boli v priebehu celého vySetrovania, ako aj konania
pred okresnym sudom, konzistentné. Je treba zdbraznit skutoCnost, Zze svedkyha poskodena X. E.
uz pri svojom vysluchu dria 11.05.2014 zhodne s tym, ako uvadzala, Ze ju boli noha, vypovedala, Ze
obZalovany si ju pritiahol k sebe a tak ju sotil do krikov. Nasledne priebeh, €o sa dialo v taxiku, popisovala
svedkyna poskodena T. X..

pricom videli tri diev€ata, obZalovany mu povedal, aby zastavil, pretoZe tam videl priatelku a iSiel k
nim vonku. Diev¢ata boli podnapité, on sedel v aute a zaala medzi obZalovanym a poSkodenou X.
vymena nazorov, taktiez svedok tvrdil, Ze X. si do auta sadla dobrovolne, obZalovany zatvoril dvere,
povedal, aby i8li na Kochanovce, obZalovany s poskodenou sa cestou hadali a dalej svedok uviedol,
Ze poSkodena dala obzalovanému svoj telefon, taktiez uviedol, Ze vystupili vonku na mieste, kde mu
obzalovany povedal, kde dalej pokracovali hadky, avSak on nevidel, ¢o sa tam deje. Svedok poprel, aby
v jeho pritomnosti dochadzalo k nejakému nasiliu vo vztahu k T. X..

V tomto smere sa krajsky sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Zze samotny
obZalovany priznal, Ze trikrat udrel X., taktiez vSetky tri svedkyne uviedli, Ze na mieste, kde dochadzalo
k napadaniu X. v Humennom, bolo pouli¢né osvetlenie a vSetky tri toto napadanie velmi dobre videli,
na druhej strane svedok B. tvrdil, Ze z auta videl, Ze nesu tieto tri diev€ata flaSu a Ze sa potacali, ale
nevidel utoky. TaktieZz obZalovany sa priznal, Ze E. sotil a ta spadla na zem. Ked svedok B. ni¢ také
nevidel, vypovedal v rozpore aj so samotnym obZalovanym, preto sa javi aj krajskému sudu vypoved
tohto svedka ako nedéveryhodna, vykonana v snahe poméct’ obZalovanému.

Napokon vypovede svedkyr poSkodenych a F. L. su v sulade aj so zavermi znaleckého posudku
znalca z odboru otorinolaryngoldgia, ktory po doplneni znaleckého posudku skon$tatoval, Ze poSkodena
utrpela lahky uraz v zmysle otras labyrintu s naslednou nahlou lavostrannou vnutrousnou poruchou
sluchu sprevadzanou usnymi $elestami, ktory si vyziadal dizku lie¢enia maximalne 10 dni. Tymto
boli odstranené rozpory v predchadzajucom znaleckom posudku, ktory vychadzal z lekarskych sprav,
ako aj z listinnych dékazov, ktoré predloZila v predchadzajucom konani krajskému sudu obhajoba,
ktora konStatovala, Ze svedkyna X. bola prijata na policajni akadémiu, z ¢oho podla nich plynulo, Ze
tato nemohla utrpiet trvalé poskodenie sluchu, pretoZe v opaénom pripade by nebola prijata na tuto
akadémiu. Znalec z odvetvia otorinolaryngoldgia na zaklade doplneného dokazovania nakoniec ustalil
zdravotny stav poSkodenej ako lahku ujmu na zdravi.

Napokon vypovede poskodenych potvrdzuju aj lekarske spravy, ako aj v pripade svedkyne X. vypoved
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory uviedol, Ze X. E. dfia 10.05.2014
utrpela podvrtnutie jedného z kibov chodidla lavej nohy, pricom tato sa na toto ochorenie liegila 12
dni, ¢o je adekvatna doba. Uvedené poranenie mohlo vzniknut mechanizmom, ako uviedla E., Ze
obzalovany si ju potiahol bundou k sebe a prudko ju potom sotil, na €o ona spadla. Pokial obhajoba
namietala, Ze tato svedkyna je nevierohodna, pretoze nikde v lekarskych spravach sa nekonstatovalo aj



poranenie stehna, do ktorého mala byt kopnuté obZalovanym, tu krajsky sud konstatuje, Ze ani v tomto
smere nie je mozné kon&tatovat nevierohodnost tejto svedkyne, pretoze tato svedkyra uz 11.05.2014
pred policajnym organom uvadzala, Zze ma velkd modrinu na stehne nohy, priCom skuto¢nost, Ze toto
nebolo zadokumentované pri prvotnom oSetreni, respektive, Ze vySetrovatel nevykonal prehliadku tela,
neznamena, Ze k vzniku tohto poranenia nedoslo, kedZe uz samotna svedkyha sa pred vySetrovatelom
bezprostredne po skutku na toto poranenie staZovala. V tomto smere krajsky sud nezistil dévod, pre€o
by tejto svedkyni neveril.

Napokon skuto€nosti, Zze poSkodena X. ku skutku vypovedala tak, ako skutok prebiehal, nasvedcuje aj
zaver znalkyne z odboru psycholdgia, ktora vySetrila T. X. s tym, Ze tato je schopna spravne vnimat,
zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, nezistila u nej sklon skreslovat vypoved. Taktiez znalkyria
konstatovala, Ze poSkodena mala po skutku psychické tazkosti, pocity strachu, bezmocnosti, depresie,
desivé sny, poruchy spanku, nevedela sa sustredit, socialne sa izolovala, trpela impulzivitou, bola
Zlostna, placliva a podrobovala sa psychiatrickej lie€be, o Eom sveddia aj lekarske spravy z psychiatrickej
ambulancie.

K vypovedi svedkyne F. U., matky obZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze tato popisovala celkovy
vztah medzi jej synom obZalovanym L. U. a jeho vtedajSou priatefkou, poSkodenou T. X., o ktorej
uviedla, Zze tato pochadzala z rozvratenej rodiny, mala psychické problémy, nevedela sa sustredit v
Skole, pozivala alkohol a bola finanéne zavisla na obZalovanom, nasledne hodnotila priebeh udalosti tak,
ako jej ich popisal obZalovany L. U.. Tu krajsky sud konstatuje, Ze ide o hodnotenie situacie z pohladu
matky obZalovaného, pri¢om tato nebola bezprostredne svedkom skutku, ktory je predmetom obZaloby.
Ani pripadné nevhodné spravanie sa alebo povahové vlastnosti poSkodenej vSak nemézu vyvifiovat
obzalovaného z pripadného skutku.

Znalec z odvetvia psychiatria skon&tatoval, Ze poSkodena T. X. v dbsledku konania obZalovaného utrpela
mierny stupen depresivne Uzkostnej reakcie, iSlo o prechodnu poruchu, pri¢om v8ak znalec skonstatoval,
Ze poskodena neuzivala lieky tak, ako jej boli predpisané a nechodila na kontroly k psychiatrovi
pravidelne. Krajsky sud konStatuje, Ze poSkodena T. X. v dosledku psychickych problémov nebola
praceneschopna, respektive, Ze chodila riadne do Skoly, z tohto dévodu nie je mozné jednoznacne
ustalit, Zze v dbésledku prezitych udalosti tato utrpela poruchu zdravia, v dosledku ktorej by bolo
zasiahnuté do inak riadneho spbsobu Zivota tak zavaznym spdsobom, aby iSlo o poruchu zdravia, ked
nebolo mozné v tejto suvislosti stanovit dizku praceneschopnosti a poskodena nebrala predpisané lieky
ani sa nedostavovala pravidelne na kontroly k lekarovi.

Napokon skuto€nost, Ze posSkodena T. X. bola 10.05.2014 pobita na tvéri, jednoznaéne, okrem
lekarskych sprav a zaverov znaleckého posudku, preukazuje aj zapisnica o prehliadke tela a
predovSetkym fotodokumentacia, kde je zrejmy rozsah poranenia tvarovej Casti a poranenie hlavy okolia
ucha na lavej strane.

Na zaklade takto vykonanych dokazov, ako aj dalSich dokazov, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu
a ktoré boli vykonané v konani pred okresnym sudom, potom krajsky sud konstatuje, Ze aj svedkyne,
priatelky poskodenej T. X., a to X. E., poSkodena a F. L., aj poSkodeng, pri konfrontaciach v pripravhom
konani, ktoré boli na hlavhom pojednavani riadne precitané, jednoznaéne usvedcéovali zo spachania
skutku tak, ako sa mu kladlo obzalobou za vinu, obZalovaného. Krajsky sud nezistil Ziadny dévod, pre¢o
by neuveril vypovediam tychto poSkodenych, ktoré boli, ako krajsky sud konstatuje, konzistentné a ktoré
vypovedali aj v pripravnom konani pri konfrontacii rovnako. Za zmienku stoji aj vypoved svedkyne X. E.
zo dna 25.07.2014, ktora pri konfrontacii uviedla, Ze ,priSiel si s nadavkami, vystupil si z auta, utekal si
s nadavkami k Q., tato si udrel pastou po tvari, potom si pridiel ku mne, rukami si ma najprv pritiahol
k sebe, hodil si ma cez kriky, pri dopade na zem si ma kopol do pravého stehna, vylial si mi na hlavu
vino, potom si priSiel ku F., povedal si jej, aby sa nebavila s takymi kurvami, ako sme my, teda jaa Q.T,,
nasledne si chytil Q. za rameno a zacal si ju tlacit smerom k autu, do auta, ty si nastupil do auta dopredu
a usli ste autom prec¢”“. Rovnako tak pri konfrontacii vypovedala svedkyria F. L.. Taktiez zo zapisnice o
konfrontacii medzi obzalovanym L. U. a T. X., ktora bola pre¢itana na hlavhom pojednavani, vyplyva,
Ze po ceste sa hadali v aute, ako aj, Ze poC€as cesty autom jej vytrhol telefon, pefiazenku, vulgarne jej
nadaval a opakovane ju rukou udieral po tvari, ako aj, Ze ked zastavili v Kochanovciach, jej obZalovany
vrazil do tvare, do brucha, na ¢o ona stratila dych.



Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud dévod poSkodenym a svedkyni L.
neverit, naopak, obzalovanému a M. B., pokial tento uvadzal, Ze ni¢ nevidel, pretoZe bola tma alebo
udalosti neboli blizko neho, tymto neveril.

Prvostupniovy sud skutkovy stav, aj podla nazoru krajského sudu, ustalil spravne, krajsky sud v8ak skutok
upravil tak, Zze utok na poSkodenu E. v skutku uviedol v poradi ako sa odohral, teda eSte predtym, nez
poskodena X. bola vtlatena do auta. Okresnym sudom uvedeny skutok bol v tomto smere zmato&ny,
kedZe utok na posSkodenu E. sa neodohral po navrate poskodenej X..

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku,
ked tento kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona, a to tak vo vztahu k poSkodenej T. X., ako aj vo vztahu k poSkodenej X. E.. Tu neobstoji obrana
obZalovaného, Ze tento nemal v umysle poSkodit na zdravi X. E.. V tomto smere konal minimalne vo
forme nepriameho Umyslu, pretoZe bolo jednoznaéne preukazané, ze tym, akym spésobom viedol atok
proti X. E., vedel, Ze svojim konanim jej moZe ubliZit na zdravi alebo ohrozit jej zdravie a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny, predsa, ked obzalovany prudko k sebe pritiahol poSkodenu E., hodil ju do
krikov a nasledne kopol do nohy, musel poditat’ s tym, Ze jej m6Ze spOsobit poranenie. Pokial prokurator
namietal pred odvolacim sudom skuto€nost, Ze skutok je sformulovany tak, Ze sa javi ako keby kopnutim
do stehna bolo sp6sobené poranenie, v dosledku ktorého bola X. E. oSetrena a praceneschopna, tu
krajsky sud konstatuje, Ze tento skutok je mozné charakterizovat' aj tak, ze pri celkovom tomto utoku
doslo k takémuto vzniku poranenia, priCom je jednoznaéné, Zze k nemu doslo pri pritiahnuti poSkodenej
obzalovanym k sebe, ked tato prudko stupila na lavu nohu. Skutoénost, Ze doSlo pri tomto napadnuti
k vzniku tohto poranenia, jednoznacne vyplyva uz od prvého o3etrenia poskodenej X. E. pred lekdrom,
kde sa tato stazovala na bolest lavého chodidla, lekar aj kon&tatoval toto poranenie a nasledne aj
pri opakovanych kontrolach toto bolo opakovane potvrdzované, pricom X. E. jednoznacéne uviedla, Ze
toto poranenie vzniklo v désledku konania obZalovaného. Pokial obZalovany napadol poskodenu E. a
poskodenu X. na mieste pristupnom verejnosti, dokonca vo vztahu k E., tuto aj polial vinom, bol takisto
krajsky sud toho nazoru, Ze spravne sud prvého stupnia toto konanie obZalovaného kvalifikoval vo vztahu
k obidvom ako precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. z&dkona.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného vo vztahu k poskodenej X., pokial tato nasilne
vtladil do auta, krajsky sud toto konanie kvalifikoval na rozdiel od okresného sudu len ako precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 183 ods. 1 Tr. zakona, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa
odfatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, odnatim slobody na 3 roky az 8 rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 po a) zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zakona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.

V uvedenej trestnej veci pri trestnom €ine obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona
v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 pism. a) je kvalifikatnym znakom v zmysle § 138
pism. d) Tr. zakona nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Na druhe;j
strane, zdkonnym znakom zékladnej skutkovej podstaty pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zdkona, ako aj § 156 ods. 1 Tr. zadkona je takisto nasilie. Dochadza tu k prelinaniu kvalifikagnych
znakov, preto osobitny kvalifikacny znak, zavaznejsi spdsob konania pri zlo€ine obmedzovania osobnej
slobody, nemozno pouzit. Preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo
vyroku o vine a konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Pri takejto konkurencii plati zasada, podla



ktorej ma prednost’ pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku zakladnej skutkovej podstaty
pred jej inym pouzitim. Z uvedeného vyplyva, Ze urciti okolnost ako prisnejsi kvalifikaény znak mozno
pouzit’ iba vtedy, ak nie je obsiahnuta v zakladnej skutkovej podstate, pricom zmyslom jednocinného
subehu trestnych &inov je €o najlepSie pravne kvalifikovat' skutok. Z tohto dévodu potom krajsky sud
nekvalifikoval konanie obzalovaného aj ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2
pism. a) Tr. zakona /uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Tdo/49/2011 zo dha 24.11.2011/.

Pri ukladani trestu zohfadnil krajsky sud ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého, ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest si¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou, a prihliadal aj na zasady ukladania trestov vyplyvajice z ustanovenia  § 34 ods. 4 Tr.
zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu.

Spravne prvostupfiovy sud rozhodol, pokial u obZalovaného zistil podla § 36 pism. j ) Tr. zakona
polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany v minulosti viedol riadny Zivot, kedZe tento v odpise z registra
trestov nemal doposial Ziadny zaznam. Pochybil v3ak prvostupriovy sud, pokial obzalovanému priznal
polah&ujucu okolnost' aj podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, teda, Ze sa Zalovany k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento uprimne olutoval, kedZe obZalovany sa nepriznal k celému skutku, ale len k &asti
skutkov. ObZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych inov, teda spravne okresny sud priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zdkona. KedZe v3ak krajsky sud vzhladom
na zmenu pravnej kvalifikacie menil aj vySku trestu, bol krajsky sud toho nazoru, Ze nedoslo tym, Ze
bol uréeny iny pomer pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti, k zhorSeniu postavenia obzalovaného.
Na zaklade uvedeného preto uloZil obZzalovanému uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka,
ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Takyto trest povaZzuje krajsky sud za
primerany, a to vzhlfadom aj na ¢asovy odstup od spachania skutku. Na druhej strane nebolo namieste
ukladat’ obZalovanému iny druh trestu ako trest odhatia slobody (s podmieneénym odkladom pre jeho
vykon) vzhfadom na charakter a zavaznost trestného &inu, ako aj intenzitu utoku obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tuto si zdravotné poistovne uplatnili riadne a v&as z titulu Uhrady
lie€ebnych nakladov poskodenych, 3kodu aj riadne a spravne zdokladovali, preto krajsky sud rovnako
ako okresny sud zaviazal obzalovaného k nahrade tejto 8kody. PoSkodenu T. X. s jej narokom na nahradu
8kody odkézal na civilny proces, kedZe tato proti rozsudku okresného sudu nepodala odvolanie a len
na zaklade odvolania obZalovaného nebolo mozné rozhodnut v jeho neprospech.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené bolo potrebné na zaklade odvolania podaného obZalovanym napadnuty
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusit' a podfa § 322
ods. 3 Tr. poriadku zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



