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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pre sudcom JUDr. Jozefom véulekom v pravnej veci Zalobcu: TT-
KOMFORT, s.r.0., so sidlom FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava, ICO: 36277215, proti Zalovanému: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 3, XXX XX C., o zaplatenie sumy 86,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 10C/92/2016-18 zo dria 06.07.2016 v celom rozsahu
zruSuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,03 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne pocitanym zo sumy 41,95 eur od 14.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 44.08 eur od 31.01.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.03.2016 doru¢enou sudu diia 07.04.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 86,03 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 41,95 eur od 14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 44.08 eur
od 31.01.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzival
byt €. XX na ul. gen. X. X v C., ktory je vo vlastnictve Mesta Trnava a v sprave zalobcu. Predmetny byt
uzivala Zalovany do 16.03.2015 na z&klade ngjomnej zmluvy zo dfia 30.11.2007, pricom uplynutim tejto
najomnej zmluvy (bola na dobu uréitd), uZival tento byt bez platnej najomnej zmluvy. Zalovany nezaplatil
platbu za udrzbarske prace spocivajuce v odpojeni privodu elektriny v sume 41,95 eur diha 21.08.2014,
ani udrzbarske prace spojené s pripojeni bytu na elektrinu dha 18.12.2014 v celkovej vyske 86,03 eur.
Zalovany dlhuje Zalobcovi 86,03 eur, ktora suma predstavuje nahradu za poskytnuté sluzby spojené s
uzivanim bytu.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 10C/92/2016-18 zo dna
06.07.2016. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku zrusSil vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

3. KedZe sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovaného, sud mu dorucil Zalobu zverejnenim oznamenia
0 podanej zalobe na uradnej tabuly a webovej stranke sudu.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to



Zalobou zo dria 30.03.2016, zmluvou o najme bytu, faktirou €. 214056, zakazkovym listom, fakturou &.
XXXXXX, zédkazkovym listom zo diia 18.12.2014, rozpis vykonanych sluZieb, €.I. 9, upomienka Il ako
i s obsahom celého spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §
219 ods. 3 a § 297 Civilného sporového poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

9. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 86,03 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 41,95 eur od 14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 44.08 eur od 31.01.2015 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Suma 86,03 eur sa skladd zo sumy nezaplatenych poskytnutych sluZieb v
suvislosti s odpojenim a pripojenim elektrickej energie.

15. Z obsahu predloZenej zmluvy o najme bytu mal sud preukazané, ze pévodne v obdobi do 30.11.2007
uzival Zalovany predmetny byt €. XX nachadzajiuci sa v bytovom dome sup. & X na ul. X. &X v
C.. Dalej z obsahu podpisaného montazneho listu zo diia 18.12.2014 &.I. 9 ma sud preukazané, ze
Zalovany sa zdrzoval v predmetnom byte eSte diia 18.12.2014. Na zéklade uvedenych skutoénosti ma
sud za dokazané, Ze Zalovany uzival v rozhodnom ¢ase dotknuty byt, pri€om tento uzivala bez riadnej
pisomnej zmluvy, nakolko pévodne uzavreta pisomna zmluva skongila uplynutim ¢asu, a nedoslo uz
k jej obnoveniu. V konani teda bolo preukdzané, Zze neexistoval Ziaden pravny dévod, pre ktory by
bola Zalovana opravnena predmetny byt v rozhodnom obdobi uzivat, a teda i uzivat' sluzby spojené s
uzivanim bytu, a tym zaroven Ziaden pravny dévod, pre ktory by bol Zalobca povinny takéto uzivanie
odporkyfiou v rozhodnom obdobi trpiet. Dalej sud z obsahu predloZenych faktir mal preukazané, ze
Zalovany neuhradil sumu nakladov spojenych s pripojenim a odpojenim bytu od elektrickej energie.

17. Sud mal teda za preukazané, Ze Zzalovany uzival sluzby spojené s uzivanim bytu v rozhodnom
obdobi od 21.08.2014 do 18.12.2014 bez toho, aby bola medzi u€astnikmi uzavretd njomna
alebo ina zmluva, €im ziskal na ukor Zalobcu majetkovy prospech, a teda vzniklo na jej strane



bezdbévodné obohatenie. V prejednavanej veci tak ide o pripad ziskania bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dbévodu s tym, Ze plnenie, ktorym doslo k presunu hodnoty z majetkove;j
sféry Zalobcu do sféry Zalovaného, spocivalo vo vyvolani nakladov na uZivanie predmetného bytu
a nedostatok pravneho ddévodu na plnenie spocCival v tom, Ze Zalobca plnil neexistujuci zavazok
voéi Zalovanému, ked Zalobca nebol k Zzalovanému uz v Ziadnom pravnom vztahu, a rovnako
nekonal za iného. Ziskanim neopravneného majetkového prospechu Zzalovanym na ukor zalobcu vznikol
obd&ianskopravny zodpovednostny vztah medzi zalovanym a Zalobcom z bezdévodného obohatenia,
obsahom ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost Zalovaného vydat ziskané bezddvodné
obohatenie a opravnenie Zalobcu ako subjektu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané,
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Podla R53/2000 (analogicky): VySku bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani
nebytovych priestorov na zaklade neplatnej najomnej zmluvy ur€i sud pefiaznou sumou, ktora
zodpovedd sumam vynakladanym v danom mieste a €ase za uZivanie obdobnych nebytovych priestorov,
spravidla prave formou najmu, a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podla
najomnej zmluvy.

18. S prihliadnutim na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti sud navrhu o zaplatenie sumy 86,03
eura vyhovel, kedZze povazoval uplatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
dovodny, vychadzajuc tak zo v3eobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa neméa bez pravneho
dbévodu obohacovat na ukor iného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda
zaviazal zalovanu k uhrade Zalovanej sumy vo vyske 86,03 eura, ktora predstavuje nedoplatok za sluzby
odpojenia a pripojenia k elektrickej energii poskytnuté v roku 2014 na zaklade predlozenych faktar v
sume 41,95 eur a 44,08 eur. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze Zzalovana uzivanie sluzieb ani
ich vyuctovanie v roku 2014 v konani nijako nerozporoval. KedZe Zalovany uzivala sluzby spojené s
uzivanim bytu bez pravneho titulu, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie vo vySke 86,03 eura,
ktoré je povinny vydat Zalobcovi. Bezdévodné obohatenie spocliva v tom, Ze majetok Zalovaného sa
nezmenSil, k Eomu by prislo, keby za sluzby riadne zaplatil.

19. Z obsahu faktur ma sud preukazané, Ze Zalovany bola riadne vyzvana na uhradu bezdévodného
obohatenia, a teda bol zachovany postup podla § 563 OZ, pri€com mu bola poskytnuta lehota 14 dni
na plnenie, v ktorej bola Zalovany je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Po uplynuti uvedene;j
lehoty je Zalovany v ome8kani s vydanim bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania v poZzadovanej zakonnej vySke. Vysku uroku
z omeskania ur€uje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je 0 5 %
viac ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného zavazku. Zalobca ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5,00 %
+ 0,05 %) roéne zo sumy 41,95 eur od 14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 44.08 eur od 31.01.2015 do
zaplatenia, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu 21.07.2015 bola 0,05
%. Z uvedenych dovodov sud Zalobe v Casti o zaplatenie uroku z omeskania Zalobe vyhovel.

20. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov povazoval sud nérok Zalobcu o zaplatenie sumy 86,03
eura s prisluSenstvom za dévodny, a preto mu vyhovel

21. Podfa § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vys8ie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich ndhradu maju Zalobcovi ako u¢astnikovi plne uspesnému v konani. O vySke trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



