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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Y. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. XX, 1., zastipeny spoloénostou JUDr. Eva Kolenitova, s.r.o., ICO: 53 598 806,
so sidlom Dolné Dubové 249, proti matke maloletého dietata: W. O., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. XX, I., t.&. bytom G. cesta 1, Y., zasttpena spoloénostou S. & PARTNERS, s.r.o., ICO: 50 290
762, so sidlom Trojicné namestie 4, Trnava, za Uc¢asti maloletého dietata: J. O., nar. X.X.XXXX, bytom
u matky, zastupena procesnym opatrovnikom L. prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, o zapretie
otcovstva k maloletej J. O., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

W. O. sud priznéva, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Maloletej J. O. a Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trnave sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi (Y. O., nar. XX.X.XXXX) sudny poplatok vo vyske 26,30 €, a to
prostrednictvom prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud dria 12.3.2021 domahal vydania rozhodnutia ktorym by bolo
uréené, Ze nie je otcom maloletej J. O., nar. X.X.XXXX, z matky W. O., nar. XX.X.XXXX. Uviedol Ze m&
vazne podozrenie Ze nie je biologickym otcom maloletej, preto povaZuje za potrebné situaciu riesit v
konani o zapretie otcovstva. Podla navrhovatela nie je mozné aby mala maloletd krvnu skupinu taku
ako ma, s ohfadom na krvné skupiny rodi¢ov, a zarovefi ma pochybnost o ,intimnom spravani sa matky*
pocas jej pobytu v Ruzomberku po€as pocatia maloletej. Maloleté dieta sa narodilo pred uzatvorenim
manzelstva, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Navrhovatela sa s matkou poku3al
dohodnut na dobrovolnom vykonani testu DNA - v pripade ak sa matka odmietne podrobit tomuto testu,
navrhuje aby sud nariadil znalecké dokazovanie.

K navrhu prilozil navrhovatel rodny list maloletej J. O., sobasny list u€astnikov.

W. O. sa k navrhu vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna
20.7.2021 v ktorom uviedla, Ze povazuje pochybnosti navrhovatela o otcovstve k maloletej za absurdné,
trva na tom Ze otcom maloletej je navrhovatel. Za u¢elom vykonania testu DNA napisala dia 29.3.2021
pravna zastupkyfia navrhovatela pravnej zastupkyni matky navrh ohladom vykonania testov DNA
prostrednictvom spolo¢nosti, ktord vybral navrhovatel, vyslovila suhlas s odberom vzorku - navrhovatefl
vSak datum vykonania odberu aj napriek snahe W. O. neupresnil. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze
otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, kedy sa navrhovatel k otcovstvu hlasil.
K vyjadreniu priloZila mailovd komunikaciu medzi pravnymi zastupcami u€astnikov.



Navrhovatel sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna 2.9.2021 v ktorom uviedol, Ze chcel vec riesit
i mimosudne, av8ak vzhladom na jeho finanénu situaciu nie je v jeho moznostiach uhradit sukromné
testy DNA, ktoré jediné m6zu poskytnut odpoved na to, €i je alebo nie je biologickym otcom maloletého
dietata. Navrhuje aby bol dokaz vykonania testov DNA stanoveny sudom, a aby sud nariadil znalecké
dokazovanie.

W. O. sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doSlym sudu
dna 27.9.2021 v ktorom uviedla, Ze navrhovatel sa mal pokusit s matkou dohodnut na dobrovolnom
vykonani testu DNA - doposial sa s fiou v3ak nespojil ohfadom vykonania testu DNA, pricom matka
niekolkokrat uviedla Ze je ochotna sa mu podrobit’ (aj s ohfadom na to, Ze nepochybuje o tom, Ze je
otcom maloletej). Podlfa matky ide zo strany navrhovatela o snahu vyhybat’ sa vyZivovacej povinnosti
voci maloletej, ktoru si navrhovatel neplni.

Vo veci sa konalo dfia 8.11.2021 pojednavanie, na ktorom sud vypoc&ul navrhovatefa, W. O./ matku a
jej pravneho zastupcu, a zastupkyriu procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu.

Uznesenim €. 37Pc/6/2021-55 zo dfia 16.11.2021 sud navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vy$ke 600,00 €, do 30 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia (11.12.2021)

Nakolko preddavok nebol v danej lehote zaplateny, sud vyzvou zo dha 8.2.2022 (prevzata pravnym
zastupcom navrhovatela diia 14.2.2022) urgoval jeho zaplatenie; zaroven bol navrhovatel pouceny, Ze
ak preddavok nebude zlozeny, sud navrhovany dékaz nevykona.

Navrhovatel preddavok neuhradil.

Navrhovatel -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dfia 6.4.2022, vzal Zalobu v
celom rozsahu spat’ a poziadal o zastavenie konania.

W. O. -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna 29.4.2022 vyslovila suhlas
so spatvzatim navrhu; poziadala aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Urad préce socialnych veci a rodiny v Trnave podanim do$lym sudu diia 3.5.2022 vyslovil sthlas so
spatvzatim navrhu.

Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podrla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vdak 6,70 eura.

Podla § 11, ods. 6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného



rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 29 Civilného sporového poriadku konanie zastavil, prisom W. O. / matka a UPSVaR
v Trnave / procesny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu so spatvzatim navrhu vyslovili suhlas,
naviac ani nebol zisteny vazny dévod, pre ktory by mal niektory u€astnik konania so spatvzatim navrhu
nesuhlasit, resp. pre ktory by mal sud v konani pokracovat.

K zastaveniu konania v celom rozsahu do$lo za situacie, ked navrh bol na sud podany dra 12.3.2021,
avSak navrhovatel ho dfia 6.4.2022 vzal spat - s poukazom na uvedené dospel sud k zaveru ze
spatvzatie mavrhu zavinil navrhovatel (ktory nema narok na nahradu trov konania). W. O. teda
nezavinila, Ze sa (dévodny) navrh musel vziat, resp. Ze sa vzal spat - k uvedenému vid i judikat R
49/1993 podla ktorého ak navrhovatel (Zalobca) vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146, ods.
2, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku) z
procesného hladiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
(Zalovanému) nahradu trov konania. S poukazom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru Ze spatvzatie
navrhu zavinil navrhovatel, a kedZe W. O. vznikli trovy konania -ktora ma nérok na ich nahradu- priznal
jej ich sud v zmysle ustanovenia § 53, v spojeni s § 55 Civilného mimosporového sporového poriadku v
rozsahu 100% (nakolko vysledok v spore je potrebné povazovat za jej plny uspech).

O nepriznani trov G&astnikom konania maloletej J. O. a Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trnave
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

O vréateni sudneho poplatku -ktory bol zaplateny navrhovatefom vo vyske 33,00 €- sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov tak, Ze poplatok skratil o 6,70 € s tym, Ze takto uréena Cast poplatku vo
vyske 26,30 € bude navrhovatelovi vratena cestou prisludného prevadzkovatefa systému (centradlneho
systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



