Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3P/68/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3217202347

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2017:3217202347.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti sidu o mal.
C. K., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov, matky C. K. F., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom J. €. XXX, §tatnej obCianky SR a otca H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. S. &.XXXX/
XX, J., Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu na Upravu styku takto

rozhodol:

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sa s mal. C. K., nar. XX. X XXXX kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku v ¢ase od piatka od XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod., pri¢om pocas
nasledovnych sviatkov a prazdnin bude platit osobitna Uprava styku otca s mal. dietatom takéhoto
znenia:

S. mal. dietata je opravneny stretavat sas mal. C. K., nar. XX.X.XXXX v obdobi viano¢nych
prazdnin (23.12 do 6.1 nasledujuceho roka) kazdy rok v ¢ase od 25.12 od 10.00 hod. do 28.12 do 18.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 31.12 od 10.00 hod. do 3.1 nasledujuceho kalendarneho
roka do 18.00 hod..

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sas mal. C. K., nar. XX. X.XXXX pocas velkonocnych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 14.00 hod. do utorka nasledujuceho po
velkono€nom pondelku do 18.00 hod..

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sas mal. C. K., nar. XX.X.XXXX v pripade, ak jarné
prazdniny pripadnu na neparny kalendarny tyzderi od stredy od 14.00 hod. do piatka do 16.00 hod. a v
pripade, ak jarné prazdniny pripadnu na parny kalendarny tyzder od nedele pred jarnymi prazdninami
od 17.00 hod. do stredy do 14.00 hod..

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sas mal. C. K., nar. XX.X.XXXX pocas letnych
prazdnin v obdobi od 14.7 od 14.00 hod. do 28.7 do 18.00 hod. a v obdobi od 14.8. od 14.00 hod. do
28.8 do 18.00 hod..

Pocas obdobia osobitnej Upravy styku sa bezna Uprava styku neuplatiiuje.

Matka mal. dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v mieste
trvalého bydliska matky, kam ho otec dietata v stanovenu dobu privedie spat.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dna 07.06.2017 bol Okresnému sudu dorugeny navrh otca mal. dietata ktorym sa domahal, aby sud
upravil stretavanie otca s mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v obdobi viano€nych sviatkov, v obdobi
velkonognych sviatkov v rozsahu blizSie Specifikovanom v navrhu a v obdobi letnych prazdnin od
14.07. od 14.00 hod. do 28.07. do 18.00 hod., od 14.08. od 14.00 hod. do 28.08. do 18.00 hod..
Podany navrh otec mal. dietata odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce and Bebravou
€.k.2P/33/2012-144 zo dna 20.06.2012, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov rozvedené, bola schvalena
dohoda rodi¢ov, mal. C. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom styk upraveny nebol.,
nakolko sa vedeli dohodnut. V poslednej dobe, matka zacala branit' otcovi v stretavani, resp. ked' si
dohodli termin, matka ho na poslednu chvilu zmenila, ¢im zmarila otcovi maloletu dcéru vidiet' a stretnat
sa s flou a preto sa otec mal. dietata obratil so svojim navrhom na sud.

2. V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dha 20.06.2017 otec mal. dietata Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. C. K. v rozsahu kazdého parneho vikendu od piatku
od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin v ¢ase od 14.08.2017 od 14.00
hod. do 27.08.2017 do 18.00 hod.. Sud uznesenim &. k. 3P/68/2017-27 zo dfa 06.07.2017 navrh
otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti uzneseniu podal v zadkonnej
lehote odvolanie otec mal. dietata. Krajsky sud v Trencine uznesenim &. k. 5CoP/46/2017-60 zo dna
31.08.2017 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze ,styk otca
s maloletou C. nevyZaduje okamzitd, neodkladnu upravu formou neodkladného opatrenia sudu ako to
pozaduje otec maloletej. Rodi€ia maloletej C. sa dokazu na styku otca s maloletou stale dohodnut, éomu
nasvedCuje aj ich dohoda na urade kolizneho opatrovnika ohladne letnych prazdnin a vycestovania
maloletej na zahraniénu dovolenku s otcom. Aj ked v tomto pripade dohoda rodiCov vyZzadovala
sucinnost’ tretej osoby /kolizneho opatrovnika/, bolo preukazané, Ze v minulosti sa rodi€ia na styku
otca s maloletou dok&zali dohodnut’ a tento bol bez problémov realizovany. Zaroven v konani nebolo
preukazané, Ze by matka maloletej otcovi v styku s maloletou C. svojvolne branila a odvolaci sud je
presvedceny, Ze rodi¢ia maloletej C. sa dokazu na styku otca s maloletou stale dohodnut, niet dévodov
svedciacich potrebe bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia o Uprave
styku otca s maloletou C..*

3. V priebehu konania otec mal. dietata podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou
dnia 19.07.2017 vzal svoj navrh v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 17.07.2017 spéat, a
preto sud uznesenim €. k. 3P/68/2017-47 zo difia 19.07.2017 konanie v Casti o nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 17.07.2017 zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. deti, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh, rozsudok, navrh neodkladného opatrenia, spravu kolizneho opatrovnika, odvolanie vodi
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, navrh na neodkladné opatrenie, navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, spravu kolizneho opatrovnika k veci samej, spravu zo psychologicko-poradenského procesu,
pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2P/33/2015 a ostatny spisovy material a
z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Maloleta C. K. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré je rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 2P/33/2012 - 144 zo dna 20. 06. 2012, pravoplatného 13. 07. 2012.
Maloleta C. je na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol povinny
prispievat' na jej vyZivu sumou 50 € mesacne s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Styk otca
s maloletou C. nebol upraveny. Posledna Uprava vyzivovacej povinnosti je rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/85/2015 - 88 dna 26. 10. 2015, pravoplatnym dria 30. 10. 2015 otcovi
maloletého dietata zvySena vyZivovacia povinnost zo sumy 80 € mesacne na sumu 150 € mesacne s
ucinnostou od 07. 09. 2015.

6. Otec mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka Upravy styku vzhladom na sporny bod, ktorym
su Vianoce by chcel uviest, Ze pred poslednymi viano&nymi sviatkami sa s dcérou rozpraval o tom, ako
chce travit viano&né sviatky, priom ona mu uviedla, Ze by tieto chcela stravit u neho aj u jej matky, blizSie
v3ak toto nepopisala. Tym myslela priamo Stedry defi. Je zvykom, Ze 25.12. si dcéru berie, dcéra je u
neho dva az Styri dni, potom ide opat k matke, naposledy boli dohodnuti s dcérou, Ze tato u neho stravi aj
Silvester, av§ak ona mu nakoniec povedala, Ze Silvester chce stravit uz doma, resp. Ze sa jej uz nechce
ist k nemu, Silvester od rozvodu s fiou stravil iba asi dva krat a Stedry den ani raz, napriek tomu, Ze boli



pdvodne dohodnuti, Ze sa budu v tychto dfioch striedat' s matkou. Potom bol s mal. 2ho alebo 3ho. Co sa
tyka bezného styku, tam uZ v podstate v su€asnosti maju taky rezim, ako sa navrhuje, je u neho kazdy
druhy tyZder. Maloleta problém s prespavanim u neho nema, je na to zvyknuta. V su€asnosti nepracuje v
zahraniéi, takZze nema problém realizovat kazdy stanoveny styk s mal., pokial sa nevyskytnd mimoriadne
prekazky. Co sa tyka letnych prazdnin, styk sa nakoniec realizoval od 14.08.-15.08. do 28.08.2017,
pricom u maloletej nezistil Ziadne také stavy, Ze by sa doZadovala predéasného ukonéenia tohto styku.
Co sa tyka zdravotného stavu, ten sa na dovolenke nezhorsil. S dcérou je v kontakte aj cez Messenger.
Vztah maloletej k jeho priatefke je vyborny. Nie je pravdou, Ze mimo realizaciu styku o mal. by sa
nezaujimal, nebol na rodi€ovskom zdruzeni, avSak viac krat do roka je v kontakte s triednou ucitelkou,
pyta sa jej na ulohy, vylety, iné veci tykajuce sa Skoly, videl jej Zziacku knizku, pripadne pozndmku v
nej. Co sa tyka zavazania mal. na krazky, byva 25 km odtialto, dochadzanie kvéli krizkom by bolo
problematické. Aj ked matku dopredu informuje, Ze dcéra pri realizacii styku sa zu&astni nejakého druhu
aktivit, matka ju nie vZdy adekvatne na toto pripravi, ako to bolo naposledy na oslavu.

7. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by niekedy otcovi alebo dcére branila v
realizacii vzdgjomného styku. VZdy sa prispésobovala terminom stanovenych otcom, napriek tomu, Ze
otec tieto nedaval vediet v dostato€nom predstihu. S maloletou vela krat upravovali plany kvéli tomu,
aby otec s nou mohol byt. Za posledné obdobie pol roka az roka sa stava (stalo sa to asi 5-6 krat), Ze
mal. nechcela realizovat’ styk s otcom, napriek tomu, Ze ona s nim na tom bola dohodnuta ¢i uz cez
skype alebo cez Messenger. TaktieZ dcéra niekedy jej otcovi uvadzala, Ze chce zaciatok styku nie v
piatok, ale v sobotu a takymto spdsobom sa dohodli. Stavalo sa, Ze otec vélu realizovat' styk oznamil
iba maloletej a Ze otec aj ked dcéra vyslovila, Ze nechce realizovat styk, ju k tomuto prehovaral. Stavalo
sa, e dcéra niekedy potom s otcom nechcela ani komunikovat. Co sa tyka letnych prazdnin, sdhlasila,
aby otec realizoval styk v stanovenych terminoch, av8ak nesuhlasila s tym, aby styk bol realizovany v
zahrani€i, nakolko sa béla o to, aby dcére bola podavana spravna diéta, ktoru potrebuje z dévodu nizkej
histaminovej tolerancie. Otec uz predtym viac krat potvrdil, Ze s dodrziavanim uvedenej diéty je u neho
problém. Nezistila, Ze by boli mal. nejaké zavazné zdravotné problémy po jej navrate od otca, aj ked
jej uviedla, Ze dva krat pre jej zdravotné problémy jej museli byt podané lieky. Otcovi dietata uviedla
zoznam potravin, ktoré je mozné pre fnu konzumovat ako aj jedalni¢ek a zabezpecovala aj lieky. Otca
informovala o mozZnosti, aby kontaktoval mal. oSetrujucu gastroenterologiCku, aby ziskal viac informacii
o jej ochoreni a potrebam, on véak uvedené nevyuzil. Co sa tyka vianognych sviatkov, maju zauZivané,
Ze dcéra bola na tedry veCer doma, otec sa posledny rok ani nedoZadoval toho, aby na Vianoce bola u
neho, on si ju vzdy brava 25.12. Co sa tyka Silvestra, mal. najskér chcela ist sama k otcovi na Silvestra,
s €im otec suhlasil, boli na tom dohodnuti, nakoniec v8ak sa rozhodla napriek tomu, Ze jej to sama
navrhovala, Ze zostane na Silvestra u nej doma. To, kde stravi dcéra Silvestra posledné roky nechavali
na jej vyber. Otec mimo stanovené terminy realizacie styku nejavi dalSi zaujem o vychovu dietata, nebol
na rodiCovskom zdruzeni, napriek tomu, Ze vtedy bol na izemi SR a ho o tom informovala. Nespytal
sa, ¢i je potrebné mal. vyzdvihnat z krizkov a podobne. Co sa tyka bezného styku, Ziada od 16.00 hod.
do 16.00 hod. kazdy neparny tyzden od piatka do nedele, viano&né sviatky chce upravit tak, aby dcéra
na Stedry den bola dcéra u nej a potom isty ¢asovy usek u otca, na Silvestra suhlasi so striedanim v
parny a neparny rok. ¢o sa tyka letnych, jarnych a velkono€nych prazdnin, suhlasi s navrhom otca.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika k navrhu uviedla, Ze vzhladom k naru$enej komunikacii medzi
rodi€mi maloletej a s tym suvisiacich problémov pri realizacii styku je potrebné upravit' stretavanie sa
otca s maloletou tak, Ze bude zohladnovat vek, zaujmy, potreby a nazor mal. dietata.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 24.07.2017 vyplyva, Ze matka mal. dietata suhlasi, aby boloupravené stretdvanie otca s maloletou
C., nie v8ak v takom rozsahu, ako navrhuje otec maloletej. S upravou poc&as vikendov suhlasi, len Ziada,
aby otec maloletej akceptoval pocas vikendov jej aktivity, maloleta navstevuje kazdy piatok o 17,30 hod.
dobrovolny hasi¢sky krdzok v J. a od septembra 2017 musi kazdu nedelu chodit’ do kostola z dévodu,
Ze sa pripravuje na prvé svéaté prijimanie. Co sa tyka $pecialnej Upravy styku, nesuhlasi s tym, aby
bola maloleta dria 24. 12. u otca ale chce, aby maloleta C. stravila Stedry defi doma, a nasledujuce
dni mOze stravit u otca. Suhlasi s dalSou navrhovanou Upravou styku, ale nie v takom rozsahu, ako
navrhuje otec maloletej. Otec sa s maloletou C. stretol naposledy dia 17. 06. 2017, nie je pravdou, Ze
by matka zamerne skrétila ich €as stretnutia. Maloleta C. bola v sobotu - 17. 06. 2017 pozvana na oslavu
ku spoluziacke a s otcom sa dohodli, Ze ju vyzdvihne po oslave, €o sa aj stalo. Od uvedeného datumu
sa maloleta C. s otcom nestretla, nakolko bol pracovne vzdialeny v zahrani¢i. Otec sa s maloletou



C. kontaktuje skoro kazdy deri telefonicky a pisomne prostrednictvom skypu a messengru. S otcom
maloletej sa diia 02. 05. 2017 dohodli, Ze maloleta C. u neho stravi letné prazdniny v €ase od 14. 08. 2017
do 27.08. 2017, s im aj matka nadalej suhlasi. Niekedy okolo 13. 05. 2017 telefonoval otec maloletého
dietata, matke maloletej ohladom platnosti cestovného pasu, nakofko chce vycestovat s maloletou do
zahranicia. Matka dietata suhlasila, aby sa otec stretol s maloletou C. v uvedenom termine, zmenila
svoje pévodné vyjadrenia ohfadom vycestovania do zahranigia. Podfa matky ma maloleta C. zdravotné
problémy, ma zazivacie problémy, ma histaminovu intoleranciu, na zaklade ktorej musi dodrziavat
nizkohistaminovu diétu. Maloleta sa musi stravovat pravidelne, nemdze sa stravovat' v reStauraciach,
musi mat domacu stravu, neméze jest zohrievané jedla, az do novembra 2017 musi byt v udrziavace;j
eliminacnej diéte. Otec maloletej je o zdravotnych problémoch maloletej informovany, ale podla matky
diétu nedodrziava, z €¢oho prameni aj strach matky o mal. C.. Maloletd C. mala problémy so srdcom,
mala buSenie srdca, s maloletou navstevuje matka kardiolégiu, kazdého polroka. Doteraz sa vedeli s
otcom maloletej vZdy dohodnut na rozsahu stretnuti s maloletou C.. Podla vedomosti matky maloletej,
otec pracuje v zahranici, ked sa ozval matke, Ze sa chce stretnut s maloletou, tak mu nikdy nebranila v
stretnuti s maloletou. Podla matky je vztah medzi maloletou C. a jej otcom velmi dobry. Maloleta C. u
neho, alebo u jeho priatelky aj prespava pocas vikendov. Maloleta C. je Ziagkou 3. roénika ZS na ul. G.
v L. X. L.. V $kole jej matka hradi stravu vo vyske 24 € mesacne, SKD - 5 € mesacne, cestovné do Skoly
- 20 € mesacne. Matka hradi maloletej C. urazové poistenie vo vySke 22 € mesacne. Maloleta C. uziva
G., pred kazdym hlavnym jedlom, kde je nahromadené vela histaminu. Matka dietata je na rodicovskej
dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 € mesacne, pridavok na 2 deti vo vyske 47,04
€ mesacne. Okrem mal. C. ma este vyzivovaciu povinnost k maloletému U. H., nar. XX. XX. XXXX.
Spolu s detmi Ziju v 3 - izbovom rodinnom dome, na dome splacaju uver vo vySke 250 € mesacne,
hradia elektrinu - 44,50 € mesacne, vodu - 10 € mesacne, drevo na zimu - 600 €, koncesionarske
poplatky - 4,64 € mesacne, internet - 21 € mesacne. Matka mal. dietata si hradi mobilny telefén vo
vyske 33 € mesacne, poistku - 33 € mesacne. Diia 18. 07. 2017 sa na predvolanie dostavila maloleta
C. v sprievode matky. Maloleta C. uviedla, Ze nevie o dévode, pre ktory bola predvoland, preto bola
obozndmend s predmetom konania. Maloleta C. uviedla, Ze by sa chcela s tatinom stretavat tak ako
doteraz, ato len vtedy, ked sa jej chce ist. Po€as Vianoc by chcela byt s maminou, bratom U. a maminym
priatelom. S tatinom sa t. &. stretava, aj ked naposledy sa videli niekedy v juni 2017. Volny ¢as travia
tak, Ze chodia spolu na vylety, na zmrzlinu, na nakupy a pod.. Tatino mé priatelku, ktora ma dcéru C.,
ktora je v rovhakom veku ako C. a velmi si rozumeju. Maloleta C. uviedla, Ze by chcela ist s tatinom na
dovolenku k moru. Vo volnhom &ase je Clenkou Dobrovolného hasi¢ského zboru v J., kam chodi kazdy
piatok. Maloleta prejavila svoju vélu spontanne a bez natlaku. Otec maloletého dietata ziadal upravit
petit a to tak, Ze po€as vikendov bude opravneny stretavat sa s mal. C. od piatka od 16,00 hod. do
nedele do 17,00 hod., a poc€as sviatkov tak, ako uviedol v navrhu. Otec dietata uviedol, Zze ma maloletu
C. velmi rad, su spolu v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte. S mal. C. sa stretol naposledy
Vv juni 2017, od uvedeného datumu bol na R. 1 - krat, v su¢asnosti je doma od 14. 07. 2017. Otec pracuje
ako SZCO v oblasti montaz vzduchotechniky, kde dosahuje &isty mesaény prijem 1200 €, iny prijem
a ani vyzivovaciu povinnost nema. Hradi si odvody do socialnej a zdravotnej poistovne vo vyske 213
€ mesacne, poistku - 50 € mesacne, mobilny telefén - 100 € mesacne. Byva v 4 - izbovom rodinnom
dome spolu so svojou priatelkou a jej mal. dcérou. V zavere spravy kolizny opatrovnik odporugil navrhu
vyhoviet' a upravit’ stretavanie tak, aby zohladfovalo vek, denny rezim, potreby a zaujmy mal. dietata.

10. Zo spravy k poradensko-psychologického procesu zo diia 20.07.2017 vyplyva, Ze konzultacia sa
uskutoénila dria 18.07.2017. Rodicia po¢as konzultacie dospeli k dohode, suhlasili s terminom letnych
prazdnin od 14.08.2017 do 27.08.2017. Ohladne upravy beznych dni, sviatkov, prazdnin sa rodicia
dohodli na stretavani v rozsahu kazdého neparneho vikendu od piatku od 16.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s prihliadnutim na Zelania a potreby mal. dietata, dodrziavania harmonogramu jej $kolskych
povinnosti a mimoskolskych zaujmov. Otec mal. dietata vyjadril ochotu vyjst v Ustrety mal. dietata, ktora
chce byt na Stedry defi v domacnosti matky a suhlasil s tym, aby dcéra priSla na nasledujici defi.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o
uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani pracovné vytazenie a pracovny €as rodi¢a, jeho asové
moznosti, a pod.

14. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat', nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu ndatit.

15. Uvodom je potrebné uviest, Ze Uprava styku rodi¢ov, ktori neZiji s mal. detmi, ako $pecialna
zlozka rodiCovskych prav a povinnosti je institutom, pri ktorom zédkonodarca preferuje dohodu rodi¢ovo
Uprave styku s maloletymi detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych
situaciach, ked sa rodicia o tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi¢ov
s mal. detmi sud, postupujuc v intenciach ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ktoré ako rozhodujucu
podmienku pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje reSpektovanie prava mal.
deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om. AZ od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria
pre posudzovanie zaujmov mal. deti, a to s ohladom najma na ich citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove
a starostlivosti o deti s druhym rodi€¢om. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo deti na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Pravo styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi
je totiz vyznamnym Ciniteflom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatého dna 20. 11. 1989, ktory vo svojom Clanku 3 ods. 1 stanovuje,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven €l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V kazdom pripade
rozhodovania je pre sud prioritou zdujem mal. dietata a snaha vytvorit stav spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi€a, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. | ked zakon explicitne neustanovuje pojem ,zaujem maloletého
dietata“, konstantna judikatura ho ponima ako vyrastanie dietata v stabilnej atmosfére pokoja, harménie,
porozumenia, lasky a v ktorom vychova dietata smeruje k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja.

16. Hodnotiac skutkové okolnosti, ktoré vy8li v konani najavo v ich vzajomnej suvislosti, tieto v
nadvaznosti na zhora uvedené postulaty davaju predpoklad pre zaver, Ze osobny kontakt mal. C.
K. s otcom bude v jednoznaénom zaujme mal. dietata. Na zaklade vypovedi rodi€ov v konani pred
sudom a spravou kolizneho opatrovnika ako i spravou z poradensko-psychologického procesu, sud
rozhodol o rozsahu styku otca s mal. C. K. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud je na
zaklade takto vykonaného dokazovania nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby sa stretdvania otca v
suc€asnosti upravilo nielen pocas vikendov, kedy je priestor pre volno-Easové aktivity ale zaroven sud
Upravou styku vymedzil i stretdvanie otca s mal. C. po€as sviatkov a prazdnin, aby sa takto nenarusil
doteraj8i vztah maloletej a otca a tento sa mohol dalej rozvijat. Sud prihliadol nielen na vyjadrenia
rodi€ov pred sudom, ale aj na €iastocnu dohodu rodi€ov a na vyjadrenie samotnej mal. C. pred koliznym
opatrovnikom, ktora vyjadrila tuZbu stretavat sa s otcom ako doteraz, vtedy ked sa jej chce. Ohladne
Vianoc, maloletd uviedla, Ze by chcela ostat’' s matkou. Sud vzhladom na vek mal. C. a skuto¢nost, Ze



mal. C. navstevuje zakladnu Skolu teda upravil osobitny rozsah stretavania aj po€as viano¢nych, jarnych
a letnych prazdnin a velkono&nych sviatkov (po&as ktorych maju mal. deti zvaésa tiez prazdniny). Suad
je toho nazoru, Ze pri takto ur€enom rozsahu stretavania otca s mal. dietatom bude zachované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a ako aj pravo dietata na udrziavanie
pravidelného osobného styku so svojim otcom. Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletej
je taktiez délezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu udrZiavania vztahu medzi rodiCom a mal.
dietata v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat SirSie
rozmery (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 363/03 zo diia 20.1.2005). Na
zaver sud eSte dodava, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa mal. dietata s
otcom a teda, Ze ide o urcitu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodicia prave v zaujme spolo¢ného
dietata neumoZznia absolvovat’ stretavanie s odklonom od tohto styku podla toho, so zretelom na
potreby maloletej. Obaja rodicia si musia pritom uvedomit, Ze porozumenie a spolupraca rodicov je vzdy
délezitym faktorom pre uspednu vychovu ich mal. dcéry.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



