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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, proti
zalovanému: C. T., nar. XX.X.XXXX, v konani o nejasnom podani takto

rozhodol:

Nejasné podanie z 11.08.2017, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, odmieta.

odovodnenie:

X. U. R,, nar. XX.X.XXXX dorucila dfia 11.08.2017 tunajSiemu sudu zméato&né podanie oznadené ako
,vec: Predbezné opatrenie vo veci zakazu nakladania s nehnutefnostou®, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa nim domaha, nakofko podanie neobsahuje Ziaden petit (Zalobny navrh) a pojem predbezného
opatrenia Civilny sporovy poriadok nepozna. V podani ako Zalovanu zalobkyria oznacila C. T., nar.
XXX XXXX, t.j. neoznacila Zalovaného vSetkymi potrebnymi udajmi podfa § 133 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Z doru€eného podania nie je zrejmé, ¢oho sa nim osoba, ktora podanie urobila,
domaha, ani ktorej veci (v zmysle konkrétneho predmetu konania) sa tyka. Z oznagenia podania sa javi,
Ze by sa mohlo jednat o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, no nasledne Zalobca uvadza
skutoCnosti, ktoré nasvedé&uju skor tomu, Ze mienil podat’ Zalobu. Samotné uvedenie toho, ¢o Zalobca
Ziada (t.j. bud Zzalobny navrh, alebo uvedenie, akého neodkladného opatrenia sa domaha) v podani
absentuje. Zalobca uvadza len niekolko skutkovych tvrdeni, vytrhnutych z kontextu. Podaniu teda chyba
aj uplny opis rozhodujucich skutoénosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj navrh. Na preukazanie vacsiny
zo svojich tvrdeni navySe nenavrhol vykonat, ani nepredloZil, Ziadne dokazy.

2. Podra § 129 Civilného sporového poriadku (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a pou&i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

3. Podra § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Vychadzajuc z opisanych nedostatkov podania vo veci samej, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sud podfa § 129 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku uznesenim zo dia 16.08.2017, ktoré bolo dria 25.08.2017 doruéené Zalobcovi, Zalobcu vyzval,



aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podanie zo dfia 11.08.2017 doplnila ku sp.
zn. 8C/4/2017 a to tak, Ze uvedie: - €o svojim podanim sleduje, & nim mienila podat Zalobu, alebo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, - presne oznaéi strany sporu, - pravdivo a uplne opise
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok (pripadne vratane opisania rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozenda a opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana),- oznadi dokazy na ich preukazanie, - uvedie, oho konkrétne (resp. akého
neodkladného opatrenia) sa svojim podanim domaha. Zaroveri ho poudil, Ze ak tak neurobi, sud podanie
odmietne.

6. Na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval. Vady podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vSak neodstranil, podanie nadalej neméa zakonom
predpisané nalezitosti.

7. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené, po neuspesnom pokuse o doplnenie podania postupom podla §
129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze podla § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, a podla povahy veci podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



