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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobcu M. R., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX/X, W. M., pravne zastipeného Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, Mierové
nam. 52/6, llava proti Zalovanej M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, W. M. o zaplatenie 2 936,97
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.936,97 Eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od
14.4.2017do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia 2 936,97 Eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou boli manzelia, ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica &. k. 10C/119/2010 - 19, zo dria 30.8.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.10.2010. ESte poCas manzelstva si strany zobrali v Slovenskej sporitelni, a.s. iver €. 364543735/0900
v sume 16.600 Eur. Tento uver si zalovana ako dIZni¢ka a Zalobca ako spoludiZznik zobrali na naliehanie
Zalovanej. Finanéné prostriedky z neho boli pouzité na financovanie vystavby domu brata Zalovanej
V. B., bytom D. XX, C. - R. Y., ktory mal uvedeny uver podla toho, ¢o uviedla Zalovana Zalobcovi, aj
splacat. Do uvedeného domu sa po jeho dostavbe planovala ( planuje) Zalovana prestahovat, ako
uviedla aj v navrhu na zvySenie vyzivného €. k. 7P/21/2013. Uviedol dalej, Ze Zalovana mu opakovane
prisfubila, Ze zariadi, aby bol z uvedeného uveru ako diznik vynaty, resp. Ze uver bude prefinancovany
inym uverom, kde uz Zalobca ako diznik nebude figurovat. K tomu v8ak nedo$lo. Aj z toho dévodu
Zalobca podal na Okresnom sude Povazska Bystrica navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom okrem
iného Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana splacat cely uvedeny uver. V uvedenom konani, ktoré bolo
vedené pod €. k. 10C/242/2013, sud uznesenim zo dfia 22.1.2014 - 28, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dnia 3.2.2014 schvalil zmier u€astnikov. V zmysle uvedeného zmieru pripadla do vlastnictva Zalovanej
pohfadavka v sume 16.600 Eur voci diznikovi V. B., H. D. XX, C. - R.'Y., vyplyvajuca z investovania
pozi¢anych prostriedkov do nehnutelnosti patriacej menovanému a Zalovana sa tiez zaviazala splatit’
cely ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva nesplateny zostatok vy3sie uvedeného uveru, ktory
zavazok v8ak nedodrzala. Uver Zalovana nesplaca vobec, nezabezpedila ani to, aby bol z neho Zalobca
ako dlZznik vyhaty. Po opakovanych vyzvach, ktoré Zalobcovi ako diZznikovi zaslal tak veritel ako aj
osoby veritefom poverené vymahanim uvedenej pohladavky, bol Zalobca nuteny splatny dlh vo viacerych
platbach zaplatit' za Zalovanu a to na zaklade vyziev, upomienok, ktoré mu boli doru€ované v obdobi



od 28.4.2015 do 29.3.2016 . Poukéazal na to, Zze v pripade vymahania, kedZze zalovana dlh neplati, a
veritel hrozi vymahanim pohladavky aj jemu, by sa pohfadavka zvysila o sudne trovy a trovy exekucie
a neplatenie by tiez znamenalo nepriaznivy zaznam v uUverovom registri. Preto nemal ind moznost,
nez pohladavku za Zalovanu zaplatit. Takto Zalobca k 11.4.2017 za zalovanu zaplatil celkovo 2.936,97
Eur v splatkach : dia 4.5.2015 sumu 920,67 Eur, diha 3.1.2017 sumu 1.000 Eur, dria 4.1.2017 sumu
158,01 Eur, dfia 24.1.2017 sumu 217,60 Eur , dfa 23.2.2017 sumu 206,57 Eur, dfa 24.3.2017 sumu
217,06 Eur a dfia 7.4.2017 sumu 217,06 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 13.1.2017 vyzval Zalovanu
na vratenie sumy 2.078,68 Eur, ktoré dovtedy za fiu zaplatil v lehote do 13.4.2017, a tieZ ju vyzval, aby
mu na list odpovedala do 15.2.2017. Zalovana na list neodpovedala, nezaplatila sumu, ktord Zalobca
pozadoval a nezacala ani splacat Gver. Od odoslania ziadosti do 11.4.2017 zalobca za Zalovanu na
zaklade vyziev zaplatil dalSich 858,29 Eur. Aj predtym aj potom vyzyval Zalovanu, aby uver platila, najma
prostrednictvom SMS sprav, na ¢o bud nereagovala alebo mu oznamovala, Ze vyzvy mé ignorovat,
nakolko je vec vybavena. Toto jej tvrdenie povazoval za nepravdivé, veritel stéle voci strandm eviduje
dlh, ktory ma v zmysle vy3Sie uvedeného zmieru zaplatit Zalovana , t4 ho v8ak neplati. Podla informacii
ktoré ma Zalobca k dispozicii prestala Zalovana uhradzat’ aj dlh v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. , ktory
v zmysle uznesenia o schvaleni zmieru mala tiez uhradit ona.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vydal dha 26.5.2017 platobny rozkaz sp. zn. 4C/26/2017 - 65, ktorym
ulozil zalovanej aby do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 2.936,97
Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 14.4.2017 do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vyske 176
Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 240,10 Eur pravnemu zastupcovi Zalobcu alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

3. Proti zhora uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor, v ktorom uviedla, ze podla
jej nazoru Slovenska sporiteffia nemala narok na zostatok nesplateného tveru &. XXXXXXXXX/XXXX
a preto by sa Zalobca mal domahat’ vratenia sumy vo vySke 2.936,97 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia priamo od Slovenskej sporitelne. Slovenska sporitelfia pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nesplnila podmienky v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, nebola teda opravnend
vyhlasit' mimoriadnu splatnost Uveru. TaktieZ podla jej nazoru bola Slovenska sporitelfia povinna vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru so zro¢nostou prvej neuhradenej splatky v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dbévodu vzniesla namietku preml¢ania zostatku nesplateného uveru. Uviedla
dalej, Ze vramcivyporiadania BSM na z&klade uzavretého zmieru prevzala cely dlh z vy$Sie uvedeného
uveru na seba a bola ho teda povinna splatit. Slovenské sporitelfia nadalej vyzyvala aj Zalobcu na
Uhradu dlhu, pretoZe akékolvek dohody o BSM su neucinné vodi tretim osobam a teda aj voci banke.

4. K podanému odporu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, ze tvrdenia Zalovanej, ktorymi sa snazi pohladavku popriet, su irelevantné resp. nepravdivé.
Ustanovenie § 595 Obgianskeho zadkonnika dava veritelovi moznost, nie povinnost vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru, ktord v8ak podla informacii, ktoré ma Zalobca k dispozicii, veritel doposial nevyhlasil.
KedZe Zalobca je vo vztahu k SLSP stéle dlZnikom, pred€asna splatnost tveru by musela byt ozndmené
aj jemu, k Comu v8ak nedoslo . Poukazal na to, Ze narok Zalobcu voc€i Zalovanej na vratenie sumy, ktora
za zalovanu zaplatil, sa preml€uje v zakonnej premi&acej lehote, ktora zacina plynut' v den nasledujuci
po tom, ako Zalobca skuto¢ne konkrétnu sumu uhradil. Zalobca nesporne podal Zalobu na sud pred
uplynutim takto urCenej premiCacej lehoty a teda v tejto suvislosti povazoval ndmietku premi¢ania za
neddvodnu. Suhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze akékolvek dohody o BSM su neucinné vodi tretim osobam,
a teda aj vocCi banke, ktora skuto€nost bola dévodom pre ktory banka vymaha plnenie aj od neho a aj
dévodom, pre ktory Zalobca banke plnil a vo&i narokom banky nenamietal. Nie je vSak dovodom pre to,
aby Zalovana nesplnila svoju povinnost, na ktorl sa zaviazala pri vyporiadani BSM a neplnila cely dlh.
Ak Zalovana dlh neplni, a namiesto nej pIni Zalobca, ma Zalobca celkom zrejme narok, aby mu Zalovana
nahradila to, ¢o za fu zaplatil. Ak sa pri vyporiadani BSM u&astnici dohodnu, Ze dih splini len jeden z nich,
vznika tomuto povinnému U&astnikovi povinnost plnit' cely dlh voéi veritefovi a druhému G&astnikovi
vznika pravo pozadovat od povinného uc€astnika to, €o za neho nad ramec dohody o vyporiadani BSM
pinil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, oboznamenim
Zaloby, vyziev a upomienok zalovaného na uhradu dihu zo zmluvy o Uvere €. 364543735 voci Slovenskej
sporitelni, a.s. za obdobie od 28.4.2015 do 29.3.2017, detailov transakcii realizovanych prostrednictvom
internetbankingu v prospech Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava zo dna 7.4.2017 , 24.3.2017,



23.2.2017, 24.1.2017, 4.1.2017, 3.1.2017, 4.5.2015, SMS sprav Zalovanej adresovanych Zalobcovi,
vyziev na uhradenie financnej Ciastky za uver zo dna 13.1.2017 , fotokdpie podacieho listku zo difia
13.1.2017, obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/119/2010,
10C/242/2013 a 3P/10/2017.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze strany sporu boli manzelia, manzelstvo
uzatvorili dfia 6.2.2014, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 30.8.2010,sp. zn. 10C/119/2010 - 19, pravoplatnym 21.10.2010.

7. Strany sporu uzatvorili po€as trvania manzelstva ako solidarni diZznici zmluvu o Uvere v zmysle ktorej
im bol poskytnuty uver vo vySke 16.600 Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze finanéné prostriedky z
uveru boli poskytnuté bratovi Zalovanej V. B., ktory ich investoval do svojej nehnutelnosti.

8. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10C/242/2013 sa Zalobca
domahal vyporiadania BSM so Zalovanou. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia
22.1.2014, sp. zn. 10C/242/2013 - 28, pravoplatnym 3.2.2014, sud schvalil medzi stranami zmier, v
zmysle ktorého si strany sporu vyporiadali BSM po rozvode tak, Ze z veci patriacich do BSM do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne okrem iného pripadne pohladavka v sume 16.600 Eur vodi diZnikovi V. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. C.. XX, C. -R. Y., Zalovana ( v konani 10C/242/2013 odporkyria) sa zaviazala
splatit cely ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva nesplateny zostatok uveru €. XXXXXXXXX
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. a zarover sa zaviazala splatit cely ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva nesplateny zostatok uUveru €. XXXXXXXXXX vedeny v Prvej stavebnej sporitelni, a.s..
Ugastnici konania sa dohodli, Ze z titulu celého vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
si U€astnici navzajom nebudu ni¢ platit.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze a z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to upomienok
a vyziev k uhrade mal sud za preukazané, Ze Zalovana uver vocCi Slovenskej sporitelni, a. s. riadne
nesplacala, preto Zalobcovi ako spoludiZnikovi boli zo strany banky doru¢ované upomienky a vyzvy na
Uhradu zavazku vodi Slovenskej sporitefni, a.s..

10. Zalobca na zéklade vy$$ie uvedenych upomienok a vyziev na Uhradu =zaplatil od 4.5.2015 do
7.4.2017 na predmetny tver &. XXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni a.s. celkovo sumu 2.936,97 Eur,
a to dna 4.5.2015 sumu 920,67 Eur, dia 3.1.2017 sumu 1.000 Eur, dfia 4.1.2017 sumu 158,01 Eur,
dfia 24.1.2017 sumu 217,60 Eur , dfia 23.2.2017 sumu 206,57 Eur, dha 24.3.2017 sumu 217,06 Eur a
dfia 7.4.2017 sumu 217,06 Eur. Uvedenu skuto¢nost mal sud za preukazanu z predlozenych detailov
transakcii realizovanych Zalobcom prostrednictvom internetbankingu. Zalovana zaplatenie Zalovanej
istiny Zalobcom, tak ako bolo uvedené vysSie, nespochybriovala.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 19.9.2017 uviedol, Zze posledna vyzva od Slovenskej
sporitefne na zaplatenie splatky bola Zalobcovi zaslana dna 30.8.2017 na sumu 207,48 Eur, &iZe vySka
splatky je stale rovnaka. Po podani zaloby Zalobca za Zalovanu zaplatil dalSie splatky vo vyske viac ako
1 500 Eur a dalSich viac ako 200 Eur na iny Uver z Prvej stavebnej sporitelne, ktory sa rovnako Zalovana
zaviazala dosplacat’ pri vyporiadani BSM. Zalobca si neméze dovolit neplatit’ tento Gver, pretoZze by
okamzite nasledovalo vymahanie zo strany banky a je si vedomy, Ze by musel uhradit’ v takomto pripade
aj trovy konania a trovy exekucie. Na vysluchu svedka, ktorého navrhol vypocut v Zalobe, V. B., netrval.

12. Zalovana na pojednavani dita 19.9.2017 uviedla, Ze nespochybfiuje, Ze Zalobca zaplatil za fiu
splatky uveru, ktory sa zaviazala dosplacat vo vyske tak ako Zaluje. Uver splacala do &asu, pokial
nezacala mat vazne zdravotné problémy, v désledku &oho bola 13 mesiacov PN, v sugasnej dobe
je nezamestnana. Je sice Zivnostnicka, podnika v oblasti financnictva, avSak jej zdravotny stav jej
pracovat neumoZznuje. Zaplatenie uveru od SLSP riesi prostrednictvom oddlzovanej spolo¢nosti, zatial
je to v $tadiu rieSenia. Zalobcovi jasne uviedla, aby Gver neplatil, pretoZze vec je v $tadiu rieSenia
prostrednictvom oddIZovanej spolo¢nosti.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



14. Podlfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

15. Podla § 511 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

16. Podla § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

17. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna. Je nesporné, Ze pohladavka uplatnena zalobcom v tomto konani sa tyka spoloéného zavazku
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade bola Uverova zmluva uzatvorena a
poskytnuty Uver pouzity za trvania manzelstva ( priCom je irelevantné, Ze pefazné prostriedky z Gveru
boli poskytnuté bratovi Zalovanej). KedZe podfa § 145 ods. 2 a § 144 Obcianskeho zakonnika z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne,
a spolocne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim,
mali tak z tejto Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolo¢ny
zavazok vratit Slovenskej sporitelni, a.s. poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' roky, t.j. postavenie
solidarnych diZznikov a veritel bol opravneny pozadovat celé pinenie od ktoréhokolvek z nich. Ak nastane
takato situacia za trvania manzelstva, spinenie takéhoto zavézku je na tarchu spoloéného majetku
manzelov ako celku.

18. Zalobca a zalovana po rozvode manzZelstva a s tym spojenym zéanikom bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov si vyporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ked Okresny sud
PovaZska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 10C/242/2013 uznesenim zo dfia 22.1.2014, sp. zn.
10C/242/2013 - 28, pravoplatnym 3.2.2014, schvalil medzi stranami zmier, v zmysle ktorého sa okrem
iného Zalovana zaviazala splatit cely ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manZzelstva nesplateny zostatok
tveru €. XXXXXXXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.

19. Zalobca aj po pravoplatnosti uznesenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v8ak zostal vo vztahu k veritefovi ( banke) aj nadalej solidarnym diZznikom (vedla Zalovanej) a veritel
bol opravneny pozadovat od ktoréhokolvek z ucastnikov zmluvy, teda aj po Zalobcovi, ktory mu bol
povinny v takom pripade plnit, ¢o aj ucinil. Zmier uzatvoreny medzi stranami sporu tak predstavoval
dohodu v zmysle § 511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorou si U€astnici upravili velkosti svojich
(spolu)diznickych podielov a to tym spdsobom, Ze Zalovana uhradi cely ku dfiu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva nesplateny zostatok uUveru. Preto, pokial plnil Zalobca po pravoplatnosti uznesenia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako solidarny diznik ( zo zmluvy o avere ¢&.
XXXXXXXXX vedenej v Slovenskej sporitelni, a.s.) veritelovi Zalovanu sumu za situécie, za ktorej
podiely na dlhu u€astnikov ( solidarnych dlznikov) boli upravené dohodou v zmysle ustanovenia § 511
ods. 2 Obcianskeho zakonnika spésobom zhora uvedenym, je opravneny sa od Zalovanej domahat
( regresnej ) nahrady, pretoze pinil spolo¢ny dih nad ramec svojho podielu ( § 511 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ), ktory bol vzhfadom k dohode ucastnikov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nulovy. Pokial Zalobca plnil veritelovi neplnil tak bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho
ukonu , ¢€i z pravneho dbvodu, ktory odpadol ale ako solidarny diznik zo zmluvy o uUvere. KedZe
vyska Zalobcom zaplateného Uveru nebola medzi stranami spornd, sud vzhladom na zhora uvedené
skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

20. Pokial sa tyka vznesenej namietky premi€ania Zalovanou, sud ma za to, Ze ndmietka premiania
je nedévodna.



21. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Sud zalobou uplatnenud sumu subsumoval pod ustanovenie § 511 ods. 1-3 Obc&ianskeho z&konnika,
preml&anie preto posudzoval podla § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Povazska Bystrica diia 25.4.2017. Zalobca mohol pravo vykonat prvy raz nasledujici def po
zaplateni kazdej splatky, odkedy zadala plynut véeobecna trojroéna premigacia doba. Zalobca zaplatil
prvu splatku dnia 4.5.2015 a dalSie dna 3.1.2017, dnha 4.1.2017, dna 24.1.2017, dna 23.2.2017, dna
24.3.2017 a dna 7.4.2017. Vo vztahu k prvej splatke za&ala plynut premi€acia doba dna 5.5.2015 a
uplynie az dia 5.5.2018, vo vztahu k dalSim splatkam uplynie preml€acia doba aZ v roku 2020.

23. Zalovana sa neuhradenim diZznej sumy v termine uréenom Zalobcom, teda do 13.4.2017 dostala
do omeskania, Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od 14.4.2017. V zmysle §3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je Zzalovana
povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke o pat percentualnych bodov vy3Ssie ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s planenim
pefiazného dihu.

24. O néaroku na nahradu trov konavnia sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p., vychadzajuc z
ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol vo v konani UspeSny v celom rozsahu , preto mu sud
priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. ( § 262 ods. 2 c. s. p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



