Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/147/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118326826

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6118326826.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu SPP — distriblcia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy €. 44/b proti zalovanej A. B., bytom v C., D. E. F. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
VEREB, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska ¢. 916/3, o zaplatenie 14.208,56 eura s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dfia 8.6.2023 ¢.k. 19C/30/2018-403 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv ¢asti vyhovujuceho vyroku v sume 3.614,14 eura s 5 % urokom z omeskania
od 20.9.2018 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v prevySujucom vyhovujucom vyroku tak, Zze Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 49,14 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 14.137,95 eura
s prisl. od 20.4.2017 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti konanie
zastavil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej intancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady Skody
za neopravneny odber zemného plynu.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca je prevadzkovatelom
distribuénej siete zemného plynu na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana odoberala zemny plyn
z distribu¢nej siete Zalobcu na odbernom mieste zemného plynu na adrese Herlianska €. 11 v KoSiciach.
Dha 1.12.2016 bola na odbernom mieste Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta, pri ktorej
zamestnanec Zalobcu vytvoril fotodokumentéaciu plynomera, plynomer ponechal na odbernom mieste
a zaroven vykonal fyzicky odpoCet pocitadla meradla. PoCas kontroly pracovnik Zalobcu nadobudol
podozrenie, Zze pdvodné zabezpelenie plynomera bolo porusené, pretoZze kryt a plech &iselnika boli
mechanicky poskodené. Zamestnanec Zalobcu preto dfia 28.2.2017 vykonal dalSiu kontrolu odberného
miesta, pri ktorej opatovne bola vyhotovena kompletna fotodokumentacia odberného miesta. Dalej
vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru kriminalistiky zo dfia 16.3.2017, ktory potvrdil,
Ze pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo poskodené. Meradlo dna 28.2.2017
bolo zdemontované. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca vyuétoval $kodu Zalovanej za odber
zemného plynu v zmysle § 82 zakona €. 251/2012 Z.z. vo vySke 14.208,56 eura, z toho 13.993,03 eura
ako hodnotu zemného plynu za obdobie od 7.12.2015 do 1.12.2016 a v sume 215,53 eura ako naklady
spojené so zistovanim a odstrariovanim meradla.



4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. Mal za nesporné, Ze vo veci doslo k manipulécii so zabezpe€ovacim zariadenim plynomeru,
ktoré bolo preukazané vizualnou kontrolou zamestnanca zalobcu dna 1.12.2016 a dna 28.2.2017,
nakolko zabezpeclenie plynomera bolo porusené a kryt a plech Ciselnika boli mechanicky poSkodené.
V zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. mal za to, Ze Zalovana ako odberatel
plynu je zodpovedna za neopravneny odber, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotnej Zalovane;j
ako odberatela. Vychadzal z nazoru, Ze zodpovednost Zalovanej ako odberatela plynu za neopravneny
odber je objektivna. Pri vypocte Skody vychadzal z vyhlasky €. 412/2012 Z.z., ktorou sa ustanovil
spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu v celkovej vysSke 14.208,56 eura ako
bolo vysSie uvedené 13.993,03 eura ako hodnotu zemného plynu vy€islenu za obdobie od 7.12.2015
do 1.12.2016 a sumu 215,53 eura ako néaklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim zistenia
neopravneného odberu.

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim pefiaznej pohfadavky priznal sud Zalobcovi aj
prisludny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20.4.2017 do zaplatenia.

6. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu v prevy3ujucej Casti konanie zastavil.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 99 %.

8. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

9. V odvolani uviedla, Zze rozsudok sudu prvej inStancie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Poukazala na odbvodnenie rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnanci Zalovaného
vykonali diia 1.12.2016 kontrolu, z ktorej vykonali vyluéne fotodokumentéciu odberného miesta. Az
nasledne v priestoroch Zalobcu pri skimani fotografii na obrazovke pocitaa nadobudol podozrenie,
Ze s meradlom malo byt manipulované. Podla jeho nazoru, za tohto skutkového stavu zostalo
jednoznane sporné posudenie rozhodnej doby, pretoZe je nepostalujuce podozrenie z mozného
zdsahu do zabezpeenia zariadenia plynomeru, ale je nevyhnutné exaktné zistenie a preukazanie
konkrétneho poskodenia niektorej z plomb plynomera, ku konkrétnemu datumu ako prvého predpokladu
objektivnej zodpovednosti odberatefa plynu. Podla jeho nazoru v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal prostrednictvom znalca alebo inak, Ze poSkodenie jednej z plomb
existovalo uz k 1.12.2016. Ak by Zalobca mal preukdzané poSkodenie niektorej z plomb plynomera dna
1.12.2016, tak by ho demontoval este v tento defi. Predpokladom objektivnej zodpovednosti odberného
plynu je protipravny ukon a tento predpoklad je preukdzany vtedy, ak zamestnanci Zalobcu v pripade
podozrenia na manipulaciu s meradlom toto okamzite demontuju a v zape€atenom obale odosIU na
znalecké skumanie prislusnému znalcovi. V danej veci meradlo napriek podozreniu zamestnanca
Zalobcu nebolo demontované, takze prvy predpoklad oznacenej objektivnej zodpovednosti Zalovanej
k 1.12.2016 nie je dany. Nebol preukazany tak zasah do jednej z plomb plynomera k datumu 1.12.2016
a tak sud z vykonaného dokazovania nevyvodil spravny skutkovy zaver, t.j. dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze az znaleckym posudkom bol objektivizovany, t..
preukazany v zmysle konstantnej judikatury neopravneny odber plynu so zasahom do jednej z plomb
na uréenom meradle podfla stavu ku dfiu jeho demontaze a to k 28.2.2017. Posledny fyzicky odpocet
uréeného meradla bol vykonany diia 1.12.2016. Z uvedeného vyvodila, Ze neopravneny odber plynu je
preukazany za obdobie od 1.12.2016 do 28.2.2017. Ak si zalobca uplatnil ndhradu Skody za obdobie
od 7.12.2015 do 1.12.2016 a sud to akceptoval, tak rozhodné obdobie pre nahradu Skody posudil
nespravne, t.j. ide o nespravne pravne posudenie rozhodného obdobia zo strany sudu. Uplatnenie
nahrady Skody za neopravneny odber za obdobie od 1.12. do 28.2017 je vylu¢ené vzhladom na uvedenu
argumentaciu. Za obdobie od 1.12.2016 do 28.20.17, za ktoré si Zalobca mohol nahradu Skody uplatnit
pri objektivnej zodpovednosti si ani len alternativne neuplatnil, takZe sid mal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.



11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je
Ciastocne dbvodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze rozhodné
obdobie neopravneného odberu bolo v ¢ase od 7.12.2015 do 1.12.2016.

14. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

15. V prejednavanej je nesporné, Ze zo strany zalovanej doSlo k neopravnenému odberu plynu,
ak Zalovana odoberala plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii, o bolo preukazané znaleckym posudkom ¢&. 181/PL-217.

16. Treba preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalovana je povinna nahradit' Zalobcovi
8kodu spdsobenu mu neopravnenym odberom v sulade s vypoétom podfa vyhlasky &. 412/2012 Z.z.

17. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky &. 412/2012 Z.z. ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenalo alebo nezaznamenalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii nemozno zistit' dobu trvania neopravneného odberu plynu,
odber plynu sa uctuje odo dnia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany
posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diiu zistenia neopravneného odberu plynu,
nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu.

18. V ramci vykonaného dokazovania v konani pred sidom prvej indtancie je zrejmé, Zze Zalobcom ako
prevadzkovatefom siete bol vykonany posledny fyzicky odpoc¢et uréeného meradla predchadzajuci diu
zistenia neopravneného odberu plynu drfia 1.12.2016 vzhladom na to, Ze k zisteniu neopravneného
odberu plynu Zalobcom doSlo dha 28.2.2017, kedy doSlo aj k demontazi meradla plynu. NemozZno
suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovana odoberala neopravnene zemny plyn v obdobi od 7.12.2015
(ako dfia nasledujuceho po dni posledného fyzického odpoctu, ktory predchadza prvej kontrole) do
1.12.2016 (ako dia zistenia podozrenia neopravneného odberu), nakolko ako je zrejmé z vykonaného
dokazovania diia 1.12.2016 zamestnanec dodavatefa odpoctov (Slovenska posta a.s.) vykonal fyzicky
odpodet poéitadla meradla. Zalovana tak neopravnene odoberala plyn v obdobi od 2.12.2016 (def
nasledujuci po dni posledného fyzického odpoctu 1.12.2016) do 28.2.2017, kedy doSlo k demontazi
meracieho zariadenia.

19. Zalobca pozadoval v konani zaplatenie sumy 14.137,95 eura s prisl. vy&isleni za obdobie od
7.12.2015 do 1.12.2016, t.j. za 359 dni neopravneného odberu. Za defi neopravneného odberu tak
pozadoval zaplatenie sumy 38,98 eura. Je v3ak zrejmé, Ze rozhodné obdobie neopravneného odberu
bolo v ase 0d 2.12.2016 do 28.2.2017, teda v pocte 89 dni, o za uvedené obdobie predstavuje Skodu na
neopravnenom odbere v sume 3.469,22 eura a k tomu je potrebné priratat naklady spojené so zistenim
neopravneného odberu v sume 144,92 eura v zmysle polozZky 9 cennika externych sluZieb. Celkove tak
Zalovany ma povinnost' nahradit’ Zalobcovi Skodu spocivajicu v neopravnenom odberu plynu v sume
3.614,14 eura.

20. Zalobca neddvodne vyUétoval Zalovanej neopravneny odber plynu faktirou splatnou dria 19.4.2017
v sume 14.208,00 eur, preto treba mat za to, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim pefiaznej pohladavky
az nasledujucim dfiom po doru&eni Zaloby (Zaloba doru¢ena 19.9.2018), teda dfiom 20.9.2018, preto
odvolaci sud uloZil jej povinnost' zaplatit Zalobcovi v zmysle § 3 nar. vliady €. 83/1995 Z.z. 5 % urok
z omeSkania zo sumy 3.614,14 eura od 20.9.2018 do zaplatenia.



21. Vzhladom na uvedené mozZno konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne dbvodné, preto
odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
a zalobou priznany narok prevysujuci sumu 3.614,14 eura s prisl. zamietol a €o do priznania pohladavky
v sume 3.614,14 eura s prisl. podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

22.Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1, 2 C.s.p. vzhladom
nato, Ze strany sporu mali vo veci Uspech len &iasto€ny (Zalobca v rozsahu 25,43 % a Zalovana v rozsahu
74,57 %), preto ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsahu 49,14 %.

23. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



