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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. A., A.. XX XXXX, bytom P. XX, O.,
dieta rodicov matka: P.. N. A, A.. XX X.XXXX, bytom P. XX, O., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Geleneky Hencovska, advokatka so sidlom Bajzova 2, KoSice a otec G.. D. X,, P., A.. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, O., zast. JUDr. Michaela Sterbakova, advokatka so sidlom Kovaéska 40, Kosice o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dha 22.8.2017 Ziadal, aby
upravil stretavanie sa s maloletym dietatom D. A., A.. X X.XXXX kazdy péarny tyzder v sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZdef v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je
povinna dieta na styk riadne pripravit, priom otec maloleté dieta prevezme v stanovené dni a hodiny
pred bytom matky, kde mu tato dieta odovzda a vrati jej ho na tom istom mieste v stanoveny def a hodinu.

2. Otec tvrdi, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky neznamend, Ze otec sa s dietatom
neméze stretnut’ bez pritomnosti matky. Otec tvrdi, Ze ide o zneuZivanie vzniknutej situacie matkou na
to, aby znemoznila otcovi stretnut’ sa s dietatom. Otec skuto€ne nemda zaujem stretavat sa s matkou
dietata za situacie ked tato sa sprava nevyspytatefne a obvifiuje otca a jeho su€asnu partnerku z
réznych skutkov, ktoré sa v skuto€nosti nestali. Otec z pochopitefnych dévodov o také spravanie zaujem
nema, kedZe ale nesmierne tuzi byt so svojim synom, absolvuje aj napriek pritomnosti matky takéto
stretnutia. PoCas dohadovania stretnuti otca so synom, matka vyvija vSemozné usilie na zmarenie
takéhoto stretnutia a pre otca je nesmierne naro¢né neustale svoj program menit a prispésobovat
tak, aby sa mohol so svojim synom stretnit, ked sa navela matke uracit mu to umoznit. Navyse D.
matka je na rodi¢ovskej dovolenke, teda ma moznost €asovo flexibilne si zariadit svoje veci a zohladnit
pritom zaujem maloletého dietata na stretavanie sa s otcom. Nemozno opomenut skutoénost, Ze matka
takymto sp6sobom znemozfiovanim stretnuti otca so synom poskodzuje prava mal. D. na zachovanie
prava dietata na kontakt s oboma rodi¢mi, v tomto pripade na stretavani s jeho otcom a tiez brani otcovi
vykonavat jeho rodi¢ovské prava a synovi D. prava dietata v zmysle zékona o rodine a Ustavy SR.
Predovsetkym poukazuje na znenie odévodnenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/33/2017. Z
predloZzenych dékazov - SMS sprav, ktoré poslala D. matka otcovi, je spolahlivo preukazané, Ze nielenze
matka nie je Ustretova pri stretavani syna s otcom, ale matka v skuto€nosti brani v stretavani syna s
otcom. Otec ma za to, Ze dévodom takéhoto spravania D. matky je jej stéle nespracovanych drioch
nanho za to, Ze ju opustil a tieZ tuZzba pomstit sa mu za to. Evidentnym motivom takéhoto konania matky
je zase len snaha neumoznit dietatu stretnutie s otcom a takto zranit' otcove city. Matka teda v snahe
ublizit a pomstit' sa otcovi za to, Ze ju opustil a ma novu partnerku ubliZzuje a S8kodi samotnému D..

3. Ako priklad matkinho pristupu odkazuje na SMS - komunikaciu otca a matky zo dfia 29.6.2017, kde je
zrejmé, Ze otec Ziadal matku o umoZznenie stretnutia so synom D. uz v troch navrhnutych terminoch, ale



matka zakazdym odmietla. Dalej je zZlomyselnost a neochota matky evidentna s SMS- komunikéacie zo
dnia 17.7.2017, kde najprv matka odsuhlasi otcom navrhnuty termin stretnutia v stredu, ale ked zisti, Ze
otec ma vo Stvrtok iny program, trva vyluéne na stretnuti vo Stvrtok, takZe vo vysledku otec, ktory tuzi po
stretnuti so svojim synom si zloZito musi menit program, aby sa s D. mohol stretnut vo Stvrtok. Napokon
cely obsah predlozenych SMS- sprav sved&i o tom ako matka vSemozne znemoziuje stretavanie otca
SO synom.

4. Otec si uvedomuje potrebu a nevyhnutnost kontaktu maloletého dietata s oboma rodi¢mi, pretoze
vytvaranie a pestovanie citového puta dietata s rodi€émi je presne ten element, ktory ovplyviuje zdravy
vyvoj dietata. Otec ma uprimne zaujem o svojho syna D., chce sa podielat’ na jeho vychove, starat
sa o jeho zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin a naozaj byt su€astou jeho Zivota, sprevadzat ho ako
otec az do dospelosti. Otec sa teda domaha ochrany svojich prav na sude, aby sud uréil a takto
matku donutil umoznit' stretdvanie sa syna s otcom. Vzhladom na skuto¢nosti uvddzané v navrhu na
dokazy - predlozené SMS spravy a dikciu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/33/2017
o povinnosti matky byt Ustretova pri stretavani dietata s otcom, vzhfadom na Uprimny zaujem otca
stretavat sa s D., vzhladom na skutoénost, Ze otcovi nie je umozZnené udrzZiavat pravidelny rovnocenny
a rovnopravny osobny styk s D. s ohfadom na skuto€nost, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych su
sudy povinné prihliadat na zaujem maloletého dietata, Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podfa § 362 vety druhej CMP odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intitutom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie podla pravnej Upravy vyplyvajucej z CSP a CMP je nadalej opatrenim
sliziacim na do¢asné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om
jeho pouzitie je namieste ak sa vyZaduje okamzity (bezodkladny zasah sudu). Atribut do€asnosti nemusi
byt splneny len v pripade neodkladného opatrenia nariadeného opatrenia nariadeného pred zacatim
konania, av8ak za predpokladu, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov
medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP), o v8ak neprichddza do Uvahy v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu, ktorym je nesporne konanie starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 23 ods. 2 CMP).

13. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedc&enie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V konaniach tykajdcich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia



deti, ¢i osved&enia iného zavazného dévodu, je pripustné neodkladnym opatrenim do&asne upravit
pomery Uucastnikov konania. Zarovern je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov tykajucich sa realizacie ich vychovného pdsobenia,
pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym
posudenim veci. Z pripojenych listinnych dékazov - mailovej komunikacie medzi rodi€mi sa sudu javi,
Ze matka umoznuje otcovi stretnutie s maloletym dietatom, av8ak len za jej pritomnosti. Otec sa s
maloletym dietatom ma zaujem stretdvat avSak bez pritomnosti matky. Komunikacie rodi€ov maloletého
dietata ohladne stretavania sa s otcom je zamerana vyluéne na problém, &i stretnutie otca s maloletym
dietatom bude za resp. bez pritomnosti matky. Vztahy medzi rodi€mi si nadalej vyrazne narusené,
konfliktné, odliSne vyhodnocuju rovnaké situacie a vzajomne sa obvifiuju z neschopnosti zabezpedit
starostlivost’ o dieta. Z tohto dévodu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/33/2017 zo
dra 21.2.2017 ulozil maloletému dietatu a rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach po
dobu troch mesiacov. Z predloZenej spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny v KosSiciach zo dia
20.6.2017 vyplyva, Zze v ramci individualnych poradenskych stretnuti sa psycholég referatu venoval
podpore emo&ného spracovania porozchodovej situacie, teraj§im vztahovym konstelaciam v novej
Zivotnej situacii rodi€ov, analyze moznosti budovania kon&truktivnej spolurodiCovskej komunikacie v
prospech dietata. Boli analyzované subjektivne emocéné faktory v anamnéze v aktualnom prezivani
a reaktivite, ktorej komunikaciu negativne potencuju, resp. blokuju. Podla informacii obidvoch rodic¢ov
na realizovanych dvoch stretnutiach otca maloletého s mal. D. za pritomnosti matky, obaja situaciu
zvladli bez zjavného konfliktu, dokazali sa situacne tolerovat aj pri redukovanej komunikacii, pozornost
bola venovana hlavne kontaktu s maloletym, takze mal. D. stretnutia podla rodiCov prezival pozitivne.
Podla psycholéga uradu je takato forma stretavania vo veku mal. D. najkomfortnejSia. Psycholég uradu
poukazuje na skuto€nost, Ze akakolvek Uprava styku maloletého z rodiCov je len viac alebo mene;j
vhodnou ale nie plnohodnotnou alternativou prirodzeného kontaktu dietata s rodi€émi vo funkénom
a uplnom rodinnom prostredi a opakované zmeny prostredia aj napriek relativnhe dobrej adaptacii aj
na predskolské zariadenia a pozitivneho vztahu k rodiCom kladie zvySené naroky na adaptaéné a
energetické zdroje dietata. Psycholdg uradu nadalej pokraduje v poradenstve s rodi€mi maloletého
dietata. Sud apeluje na vSetkych zu&astnenych, aby reSpektovali vyvijajucu sa krehku psychiku
maloletého dietata a nevtahovali dieta do svojich vzajomnych disharmonickych vyrazne naruSenych
vztahov, ¢o mdze mat negativny dopad ne jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Matka by mala reSpektovat
skutoCnost, Ze aj otec je v takomto veku zakladnou vztahovou osobou pre dieta a matka ako rodi¢
prvotne zodpoveda za vychovu maloletého dietata a otec by si mal uvedomit, Ze pre dieta v utlom
veku je pritomnost’ matky na stretnutiach prospesna z dévodu citovej naviazanosti maloletého dietata
na matku. Nad'alej je Ziaduce, aby rodi€ia maloletého dietata sa pravidelne zu€astiiovali poradenstva
na referate poradensko-psychologickych sluzieb.

14. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutonosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



