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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 19.09.2017 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
0. G.V.C.L. Y. V., D.. XX XX.XXXX S. O., H. N. N. C.. XXXX/X, O.,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

dna 23.10.2016 v ase o 15.40 hod. v Martine, v predajni P. G., na Ul. W.N. C.. XXXX/XXX, z predajnej
plochy predajne vzal 2 ks parfumov o objeme 100 ml zn. Nivea v celkovej hodnote 15,98 €, s ktorymi
preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, nasledne bol pracovnikom SBS zadrzany a privedeny na
strazne stanovisko, kde odovzdal odcudzeny tovar, ktory bol vrateny k dalSiemu predaju, ¢im spésobil
$kodu spolognosti G. Z. F., S.. P.. Z.., Z. Z. H. Y. XXA, XXX XX N. L., ICO: 35 790 164, vo vyske 15,98 €,
obvineny takto konal, hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, a to dna 29.04.2016,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1) zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch
blokovou pokutou vo vyske 30 €, Cislo bloku XXXXXXXX,

obvineny sa predmetného konania dopustil aj napriek tomu, Zze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dna 01.06.2016, pravoplatnym dna 01.06.2016, sp. zn. 0T 64/2016, odsudeny pre precin
kradeze § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupniom strazenia,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, a takyto ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 10 / desat’ / mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany O. G. na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Tr. por., teda vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu obZalobou kladie
za vinu. Nasledne po ucinenom vyhlaseni samosudkyna polozila obzalovanému otazky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne.
Prokurator navrhol prijat toto vyhlasenie obzalovaného. Sud teda podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie viny obZalovaného prijima, kedZe nezistil Ziaden zakonny dévod, ktory by branil
prijatiu takéhoto vyhlasenia obZalovaného. Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti bolo
podporené aj dalSimi dékazmi vykonanymi v pripravnom konani, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., kedZe si obzalovany prisvojil cudziu vec - v skutkovej vete rozhodnutia Specifikovany tovar
- tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, ako i v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Vzhladom k rozhodnutiu sudu o prijati vyhladsenia obZalovaného, Ze je vinny 2o spachania skutku
v zmysle podanej obZaloby, sud na hlavnhom pojednavani nevykonal dokazovanie k vyroku o vine, ale
len vSetky potrebné ddkazy k vyroku o treste.

Sud teda postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dokazy, a to odpor voci trestnému rozkazu,
lustraciu ZVJS, evidenciu priestupkov, odpis z registra trestov, lustraciu STA, obzalobu vo veci vedene;j
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 1T/69/2017 a odborny posudok o invalidite obzalovaného.

Z uvedenych listin bolo zistené, Zze obZalovany ma dosial sedem zaznamov v registri trestov, a to
zvacSa pre majetkovu trestnu Cinnost. Prvy raz bol odsudeny pre trestné Ciny kradeze v roku 2007 na
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, v urCenej skiSobnej dobe sa neosveddil a dha
25.04.2009 mu bol vykon tohto trestu nariadeny. DalSie odstdenie je z roku 2008, rovnako pre trestny &in
kradezZe, tu uz bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Z oboch uvedenych
trestov bol podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby na 12 mesiacov a uloZenim proba&ného
dohladu. V skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa osved¢il diia 16.12.2014. Nasledujuci trest
ulozeny obzalovanému pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. dna 05.04.2011
vo veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 13T/143/2011 bol zruSeny a v konani vedenom
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 13T/66/2011 mu bol uloZeny - i pre trestné €iny podla § 245 ods.
1, §360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, § 364 ods. 1 pism. a/, § 14, § 156 ods. 1 Tr. zak. - suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 25.10.2011, sp.
zn. 13T/143/2011 (4. zaznam v registri trestov) bol odsudeny pre trestné €iny podla § 14, § 221 ods. 1,2
pism. a/, ods. 3 pism. b/, § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. V oboch poslednych veciach bol opat podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody dfia 30.10.2014, avSak vykon ich zvySkov mu bol nariadeny
dna 30.05.2017. Nasledne mu bolo vo veci vedenej Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 13T 129/2012
po uznani viny podla § 20, §286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. upustené od ulozenie suhrnného
trestu. Ostatné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/64/2016 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody VO
vymere 3 mesiace a zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia - tento trest uz obZalovany medzi¢asom vykonal.

Z lustracie STA sice nevyplyvalo, Ze by na odsudeného boli vedené iné konania na sudoch v
Slovenskej republike, sud vSak zistil, ze na tunajSom sud bola na obzalovaného podana dha 07.08.2017
dalSia obzaloba, a to pre skutok zo dnha 20.05.2017, pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi v stadiu
pokusu podla § 14, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Z obzalovanym predlozeného Odborného posudku o invalidite sud zistil, Ze obzalovany bol opakovane
psychologicky a psychiatricky vySetrovany, jedna sa u neho o osobu s lahkou mentalnou retardaciou s



poruchou osobnosti - emo&ne nestabilnu, impulzivnu, so zmieSanou zavislostou, u ktorej miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach je 45 %. Invalidita bola u neho uznana od
27.11.2014, kontrolnu lekarsku prehliadku ma uréenu na maj 2018. Toho €asu vykonava trest odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/143/2011, nariadeny mu je uz aj trest VO
veci sp. zn. 13T/66/2011. Z vykonu tychto trestov odhatia slobody by mal byt prepusteny najneskér
dnia 22.05.2019. V evidencii priestupkov ma jeden zadznam, a to pre priestupok proti majetku zo dna
29.04.2016, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 eur.

Prokurator v zavere&nej reCi navrhol uznat' vinu v zmysle podanej obzaloby, a to aj s prihliadnutim
na vyhlasenie u€inené obZalovanym na hlavhom pojednavani. Navrhol ulozZit mu nepodmienecny trest
odnatia slobody v strede zakonom ur€enej trestnej sadzby, kedZe nemal za to, Ze by trest nizSi ako
bol uloZzeny pévodne v tresthom rozkaze, mohol naplnit uCel trestu tak, ako to ma na mysli Trestny
z&kon. Poukazal najma na Specidlnu recidivu u obZalovaného pri pachani majetkovej trestnej €innosti,
ako i na skuto€nost, Zze uz mu v minulosti boli opakovane poskytované Sance tym, Ze bol odsudeny
na podmienec¢né tresty odniatia slobody, dokonca bol opakovane podmieneéne prepusteny, tieto Sance
v3ak nevyuzil a opatovne pachal trestnu &innost.

Obhajkyfa v zaverec¢nej re€i uviedla, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal, dprimne ho ofutoval,
uviedol, Ze ho spachanie trestnej innosti mrzi. Poukazala na to, Ze v danom pripade nevznikla Ziadna
Skoda, pricom obzalovany ma pred sebou este vykon zvySku trestu v 2 veciach, a to bez moznosti
podmiene&ného prepustenia. Je otcom maloletej dcéry, ktorej sa teraz venovat neméze. Dalej poukazala
na to, Ze mal po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody objektivne psychické problémy, na zaklade
ktorych bol uznany za CiastoCne invalidného. Navrhla ulozit mu primerany trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany v zavereCnej veci uviedol, Ze chce poprosit o trest odfiatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby, pretoZze ma dcéru, ktoru teraz nevidel uz takmer 6 mesiacov. Vykon trestu uz mu
nerobi dobre, priznal sa, olutoval svoje konanie, a tak by chcel dostat trest na dolnej hranici sadzby.

Ako uz bolo kon&tatované v uvode odévodnenia rozsudku, obZalovany na hlavhom pojednavani podfa §
257 ods. 1 Tr. por. u€inil vyhlasenie viny zo spachania skutku tak, ako sa mu obZalobou kladie za vinu. Po
rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhldsenia preto na hlavnom pojednavani nebolo dalej vykonavané
dokazovanie ohfadom viny obZalovaného. V rozhodnuti sudu bol obZalovany uznany vinnym v zmysle
podanej obzaloby, kedZe svojim protipravnym konanim naplinil vSetky zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Skumanim polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal, jeho spachanie uprimne
ofutoval. KedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie viny, sid mu ako d'alSiu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n/. Tr. zak. priznal aj to, Ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom. Pritazujuca okolnost na strane obZalovaného bola zistena podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., teda
Ze uz bol za spachanie trestného ¢inu v minulosti opakovane odsudeny. Pri ur€ovani druhu a
vymery trestu sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujicich okolnosti. Kedze
prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti, sud zniZoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
pod zakonom stanovenu hranicu. Sud tak ukladal trest odnatia slobody obzalovanému nie v zakladne;j
sadzbe 6 mesiacov az 3 tri roky, ale v upravenej zakonnej sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov trestu
odniatia slobody. Pozornosti sudu neusla ani téa okolnost, Ze sa obZalovany tohto skutku dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmieneé&ného prepustenia v dvoch inych trestnych veciach, kde bol odsudeny
taktiez aj pre majetkovu trestna Cinnost, pricom zvySok trestov je u obzalovaného vo vymere
necelych 2 rokov.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, prihliadajuc na vyjadrenia obZalovaného, Ze sa chce riadne
starat’ o svoju maloletu dcéru, ktora teraz zacala Skolsku dochadzku, na objektivizované tvrdenia



obzalovaného o jeho dlhotrvajucom zlom psychickom stave, zasadu, Ze trest ma podla § 34 ods. 3 Tr.
zak. postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, sud potom povazoval za primerané ulozit obZalovanému nepodmienec&ny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, teda eSte stale pri dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia. Takto uloZzeny
trest podla nazoru sudu zabezpeci napravu obzalovaného, pricom reSpektuje tak hladisko individualnej
ako i generalnej prevencie a su¢asne je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti, preto méze
naplnit ucel trestu tak, ako to ma na mysli Trestny zakon. ObZalovanému v3ak je potrebné na tomto
mieste pripomenut, Ze na vychovu svojej dcéry a snahu byt s fiou €o najviac, moznost venovat sa
naplno jej vychove, je potrebné mysliet najma v Case, ked sa obZalovany rozhoduje, €i sa nejakej trestne;j
¢innosti v buducnosti dopusti.

Skoda v danom pripade nebola uplatnena, preto sa o nej v ramci adhézneho konania ani nerozhodovalo.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



