Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/49/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417213935

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417213935.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti o maloletého: S.
J., nar. XX XX.XXXX, t. €. P. domov S., Ul. mieru 3, S., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom L.
prace, socialnych veci a rodiny K. G., dieta rodi€ov: matka Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., B. XXX,
otec neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav, nariadenie Ustavnej
starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

Sudnariadujeumaloletého: S. J., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v P. domove, Ul. mieru 3, S..

Matka je p o v i n n & prispievat na vyzivu maloletého: S. J., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku na uc¢et P. domova, Ul. mieru 3, S..

Sud vy slovuje osvojitelnost maloletého: S. J., nar. XX XX. XXXX.

Suidobmedzuje matku Q. J., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
S. J., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze nie je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Sidustanovuje maloletému: S. J., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, Nové Zamky, ktory opatrovnik je opravneny a povinny maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky navrhom dorué¢enym stdu 18.07.2017 sa
domahal vyslovenia osvojitelnosti, obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenia opatrovnika u
maloletého S. J., nar. 05.07.2017. Na zaklade osobitne podaného navrhu doslym sudu dha 25.07.2017
sud nariadil uznesenim 12P/49/2017-31 zo dfia 28.07.2017 neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
odovzdany do starostlivosti Detského domova, Ul. mieru 3, Komarno. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 16.08.2017 a vykonatelnost 28.07.2017. Detsky domov Komarno nasledne sudu oznamil,
Ze v sulade s uvedenym uznesenim dria 31.07.2017 prijal maloletého do svojej starostlivosti. Vzhladom
na uvedené sud uznesenim 12P/49/2017-38 zo dfia 25.08.2017 zacal v predmetnej veci konanie o
zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti nariadenim ustavnej starostlivosti.



2. Matka maloletého sa napriek riadne vykazanému doru€eniu diiom 08.09.2017 na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast ospravedinila pisomnym oznamenim zo dna 14.09.2017, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi s podanym navrhom - umiestnenim a osvojitelnostou dietata, zaroven sa vzdava svojich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Kristianovi, kedZe v su€asnosti nema vytvorené podmienky
byvania a starostlivosti o maloletého. Z uvedenych dévodov sud pojednaval a rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 31 CMP v nepritomnosti matky.

3. Sud v ramci dokazovania vypocul kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa s ostatnymi na
vec sa vztahujucimi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze otcovstvo k nemu uréené ani uznané nebolo. Matka dietata dria
17.07.2017 podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k uréitym osvojitelom. V predmetnom
privoleni zaroven vyhlasila, Ze porozumela svojim vyjadreniam v tomto privoleni, Ze ho ucinila slobodne,
bez hrozby a natlaku a po dékladnom zvazeni. Nasledne matka maloletého zanechala v nemocnici a na
vlastnu Ziadost oddelenie opustila. Z vyjadrenia FNsP Nové Zamky vyplyva, Ze malolety, ktory sa narodil
XX XX XXXX, sa narodil pred€asne v 34. tyzdni VI. v nesledovanej tehotnosti s porodnou hmotnostou
2000 g, dizkou 44 cm, tazko asfyktické. Na zaklade vy$sie uvedeného neodkladného opatrenia Detsky
domov Komarno prijal maloletého dfia 31.07.2017 s tym, Ze po diagnostike na SSS Detského domova
bol umiestneny do profesionalnej rodiny diiom 28.08.2017 a v su€asnosti prebieha adaptacia dietata
v prostredi tejto rodiny. Podla oznamenia detského domova matka o maloletého neprejavila zaujem
Ziadnym spdsobom, detsky domov nekontaktovala, neinformovala sa o dietati osobne ani telefonicky.

4. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze podia zisteni Uradu prace matka maloletého nema vytvorené
podmienky k tomu, aby mohla osobne zabezpeCovat starostlivost o dieta. Matka posledné dva &i tri
tyZdne nema v starostlivosti svoje starSie deti, nakolko stratila byvanie, je bez finan&nych prostriedkov,
pricom vo vztahu k jej starSim detom prebiehaju dve sudne konanie o ich zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti blizkym pribuznym. Z uvedenych dévodov bolo matke pozastavené vyplacanie
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, matka maloletého v si¢asnosti nema ziadny prijem. Co
sa tyka maloletého S. v su€asnosti prebiehaju kontakty medzi nim a Ziadatelmi o osvojenie dietata. V
sulade so zdkonom bola skimand moznost umiestnenia a zabezpeclenia inej ndhradnej starostlivosti
ako Ustavnej u maloletého. Ziadna blizka osoba neprejavila zaujem o jeho starostlivost, a preto v
sucasnej dobe neprichadza do uUvahy u neho ina forma starostlivosti ako Ustavna. Podfa vedomosti
kolizneho opatrovnika, matka od toho €asu, ako bolo dieta umiestnené v detskom domove neprejavila
Ziadny zaujem a svoje privolenie k osvojeniu nezobrala spét. Z tychto dévodov navrhovala podanému
navrhu vyhoviet a zaroven u maloletého nariadit’ istavnu starostlivost,

5. Podla § 102 odsek 1, odsek 4 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 38 odsek 2, 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajlce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

7. Podla § 39 odsek 3, 4 Z&kona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodiom alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60. VyZzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému



dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

8. Podla § 61 odsek 1, 2 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

11. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

12. Podla § 62 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze po narodeni maloletého,
jeho matka podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom, nasledne tento
svoj suhlas Ziadnym spésobom neodvolala, z &oho vyplyva, Ze svoje rozhodnutie doposial nezmenila.
Uvedené je zrejmé aj z tej skuto€nosti, Zze potom ako dieta zanechala v nemocnici ofi neprejavovala
skutoény zaujem a to ani po umiestneni do Detského domova v Komarne. Sud na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze matka dietata nema vytvorené podmienky na jeho riadnu
vychovu a starostlivost, svoje rozhodnutie prejavené v podpisanom vyhlaseni a privoleni na osvojenie
dietata ucinila po zrelom zvazeni, slobodne a bez natlaku. Nakolko nebola zistena Ziadna fyzicka osoba
z okruhu blizkych maloletého, ktorému by bolo mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti,
alebo do pestunskej starostlivosti, preto sud ini moznost nevidel ako nariadit u maloletého ustavnu
starostlivost. Vychadzajuc zo su€asnych majetkovych pomerov matky, ktora je bez akéhokolvek prijmu,
bola zaviazana na platenie vyZivného v minimalnej vyske. Su€asne z dévodoyv, Ze boli spinené zakonné
podmienky v sulade s § 102 ods. 1 Zakona o rodine, sud vyslovil osvojitefnost’ dietata a zaroven podla
§ 38 Zakona o rodine obmedzil matku v jej rodiovskych pravach v nevyhnutnom rozsahu tak ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. Za opatrovnika maloletému ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, ktory svoju funkciu v zaujme dietata podla § 61 Zakona o rodine bude vykonavat
v stanovenom rozsahu.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 s poukazom na § 137 a nasl. CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre dany druh konania zakon neustanovuje iny spésob ich
nahrady.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



