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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24 785 199, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému:
R. V., nar. X XX.XXXX, bytom N. &. XX, zast. Mgr. Janom Kralikom, nar. 27.1.1965, G. Svéniho 294/8B,
o zaplatenie 7882,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7226,04 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo
sumy 6986,48 eur od 27.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 60,- eur mesacne, splatnych
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzdy do 25. dha v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,34%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu 26.9.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
7882,75 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 7643,19 eur od 27.6.2015 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so Zalovanym
9.5.2008 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému Uver vo vySke 8298,49 eur,
ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 119 mesiacov od
20.6.2008 v sume 116,94 eur. Pohladavku voci zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok
z 29.9.2015, o ¢om bolo zaslané zalovanému oznamenie. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnuty uver v splatkach riadne a v€as v sulade so zmluvou a VOP, pévodny veritel po
predchadzajucej vyzve Zalovanému 4.6.2015 pisomne oznamil, Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy
a VOP vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie uveru. Nasledne Zalobca
listom z 18.7.2016 vyzval Zalovaného k uhrade celej diznej sumy, ¢o Zalovany neucinil, preto navrhol
podanej Zalobe vyhoviet, pri¢om uviedol, Ze dlh Zalovaného predstavuje 7882,75 eur, ktory pozostava z
nesplatenej istiny vo vySke 6123,17 eur, uroku vo vysSke 1442,03 eur, uroku z omeskania vo vySke 239,56
eur a z poplatkov vo vySke 77,99 eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku ako i z trov pravneho zastipenia vo vyske 590,21 eur.

2.V pisomnom podani z29.5.2017 / &.1. 44 spisu/ zastupca Zalobcu oznamil, ze Zalovany poskytnuty uver
Cerpal 9.5.2008 vo vyske 8298,49 eur a z titulu poskytnutého Gveru uhradil necelych 43 splatok spolu vo
vyske 4993,78 eur. Zalovana suma vo vyske 7882,75 eur pozostava z istiny 6123,17 eur, t.j. poskytnuty
Uver 8298,49 eur minus zaplatena €ast na istine vo vySke 2175,32 eur, z urokov vo vySke 1442,03
eur, t.j. celkova vySka urokov 3624,40 eur minus zaplatena ¢ast na urokoch vo vySke 2182,37 eur, z



poplatkov vo vyske 77,99 eur pozostavajucej a/ z poplatkov za spravu Uveru celkom v sume 151,40 eur
(28x1,99 eur, 32x 2,99 eur) minus uhradenych 148,1 eur, t.j. ostalo k uhrade 2,99 eur a b/ z poplatku za
zasielanie upomienok celkom v sume 562,68 eur (7x23,24 eur, 16x 25,- eur) minus uhradenych 487,68
eur, t.j. ostalo k Uhrade 75,- eur, a to v zmysle platného cennika oznaéenom ako Poplatok za upomienku,
pricom uviedol, Ze zmluvou o splatkovom Uvere sa Zalovany dalej zaviazal zaplatit' urok z omeskania,
ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu vycisleny k datumu postupenia pohladavky v sume 239,56
eur. Zaroven uviedol, Ze zmluvné strany si moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pri
nesplneni niektorej splatky dohodli vo VOP pdvodného veritel v bode 7.6.1 pism. a/, pri€om pdvodny
veritel upozornil Zalovaného vyzvou z 14.5.2015 na moznost zosplatnenia dlhu, v ktorom poskytol
Zalovanému dodatoénu 15-dfiovu lehotu na plnenie. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnej
Uhrade, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 4.6.2015 vyhlésil mimoriadnu splatnost Uveru
a vyzval Zalovaného na uhradu celkovej diznej sumy do 15 dni od prevzatia. Na stanoveny termin
pojednavania sa zastupca Zalobcu nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil v podani z 5.9.2017, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p..

3. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zalovany uznava z titulu dlznej sumy a nesplatenej
istiny dlh vo vySke 6123,17 eur, vy€isleny urok 1442,03 eur, a taktieZ nenamieta nedoplatok na poplatku
za spravu uveru 2,99 eur. Namietal nezaplatené poplatky za zasielanie upomienok vo vySke 75,- eur, a
to z dévodu, Ze z vyjadrenia zastupcu vyplyva, Ze by musel byt Zalovany vyzvany celkovo 23 krat, ¢oho
si zalovany nie je vedomy. Zalovany poZiadal o moznost zaplatit dlh v splatkach po 60,- eur mesacne,
resp. po 40,- eur mesacne, kedZe je od roku 2013 nezamestnany a Zije bez akéhokolvek prijmu, finanéne
mu pomaha len matka. Nahradu trov konania nezZiadal priznat.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16Csp 50/2016, a to zmluvou o splatkovom avere z 9.5.2008, dodatkom €. 1 k zmluve z 15.8.2011,
vyzvou z 14.5.2015, oznamenim z 4.6.2015, doru€enkou na &.I. 8 spisu, oznamenim o postupeni
pohfadavok z 8.10.2015, predZalobnou vyzvou z 18.7.2016, vypisom z Uverového uctu €.1. 11-17 spisu,
podacim harkom na ¢&.I. 18 spisu, VOP SLSP a.s. z €.I. 19-29 spisu, zmluvou o postupeni pohlfadavok
z 29.9.2015, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni, sadzobnikmi poplatkov a nahrad a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0373242205 z 9.5.2008 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diznikom mal sud preukézané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
pbévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému spotrebny Uver bezucelovy vo vySke
250.000,- Sk, ktory uver sa zaviazal zalovany splacat’ po¢nuc driom 20.6.2008 v splatkach po 3523,-
Sk, v pocte splatok 119, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, zarovefi sa dohodla urokova sadzba
premenliva; 10,95% v den uzatvorenia uverovej zmluvy, poplatok za spravu Uveru 60,- Sk mesacne,
koneéna splatnost tveru 20.4.2018, RPMN 16,37%, celkové ndklady spojené s Uverom 176.724,90 Sk.
V &lanku I. bod 7 zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami dohodlo, Ze ak déjde k akémukolvek pripadu
poruSenia napriklad v pripade nesplacania pohfadavky riadne a v€as, je banka opravnena postupovat
v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohladavku...V €lanku Il bod 2 diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely
uverovej zmluvy sa VOP rozumeju v8eobecné obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od
1.8.2002 a uverovymi podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a mikro podnikatefom, ucinné od 1.7.2007.

6. Drla 15.8.2011 uvedené zmluvné strany uzavrelii dodatok €. 1 k uvedenejzmluve o tvere / €.1. 5 spisu/,
kde sa dohodli, Ze kone&na splatnost uveru je 20.4.2018, priCom zarover sa dohodli na zmene splacania
pohladavky banky z poskytnutého Uveru, a to Ze v dobe od 20.8.2011 do 20.1.2012 je dlznik povinny
splacat pohladavku vo vySke splatky 60,- eur, a po uplynuti doby zniZenia splatok, t.j. od 20.2.2012
splacat pohfadavku sp6sobom dohodnutym v Uverovej zmluve tak, aby konec€na splatnost’ uveru bola
dodrzana.

7. Z listu z 14.5.2015 / &.1.6 spisu/ mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste SLSP a.s. oznamila
Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky k 12.5.2015 vo vySke 3205,07 eur,



z&roven bol vyzvany na uhradu tejto pohlfadavky do 15. dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak tento dih
neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, &im sa stane splatna
cela pohladavka banky.

8.Zlistuz4.6.2015/¢.l. 7 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste SLSP a.s. zaslala Zalovanému
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti k 3.6.2015, z&roveh bol vyzvany na uhradu pohladavky
z0 zmluvy vo vySke 7818,67 eur do 15. dni. Uvedené oznamenie bolo doruéené Zalovanému 11.6.2015,
o ¢om sved¢i doru€enka na €.l. 8 spisu.

9. Zlistuz 8.10.2015/ €.l. 9 spisu/ mal sud preukazané, ze Zalovanému povodny veritel SLSP a.s. zaslal
oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu, na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky
z29.9.2015.

10. Z listu z 18.7.2016 / €.I. 10 spisu/ mal sud preukdzané, ze v uvedenom liste Zalobca zaslal
Zalovanému predzZalobnu vyzvu, v ktorej ho vyzval na uhradu dlhu v celkovej vySke 8127,58 eur
najneskoér do 25.7.2016.

11. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného /€.I. 11-17 spisu/ sud zistil, Zze Zalovany poskytnuty uver
splacal do 16.5.2013, kedy naposledy zaplatil 55,44 eur a celkovy dih z titulu nesplatene;j istiny pdvodny
veritel evidoval k uvedenému datumu po zapoditani uvedenej splatky vo vyske 6123,17 eur. Z uvedenej
evidencie vyplyva, Ze zalovany nasledne nezaplatil splatku splatna 19.5.2013 a ani v nasledujucich
mesiacoch uvedeny uver, teda po¢nuc mesiacom jun 2013, nesplacal, priCom i z vypisu z uvedeného
uverového uctu vyplyva, Zze 3.6.2015 doSlo k zosplatneniu Uveru. Z vyjadrenia Zalovaného v tomto konani
sud zistil, Ze Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o splatkovom uvere i poskytnutie iveru 250.000,- Sk v
roku 2008. Uviedol, Ze mbzZe byt, Ze posledné splatky uveru zaplatil 16.5.2013 a Ze mu bola doru¢ena
vyzva na zaplatenie z 14.5.2015 i oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V nasledujucom obdobi
od roku 2013 tento Uver nesplacal, zostal nezamestnany bez akéhokolvek fin. prijmu, finanéne mu
pomaha len matka, peniaze z Gveru pouZil na kiipu auta. Uviedol, Ze nie je mozné, aby celkovo dostal
23 vyziev ako sa uvadza vo vyjadreni zastupcu Zalobcu.

12. Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.7.2008,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 2 cit. zdkona, na uUclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom,

14. Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2)
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.



2, 1) veritelom vyZadované ruc€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodltu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
15. Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zze Zalobny navrh Zalobcu uplatneny v tomto konani je v prevaznej Casti
opodstatneny. Podla nazoru sudu v danom pripade predmetnu zmluvu je potrebné v zmysle § 1 ods. 2
a § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.7.2008 povazovat za
spotrebitelsky Uver, pri¢om plati, Ze na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit' ustanovenia
Ob¢. zakonnika / § 54 cit. zdkona/. Aktivha vecnd legitimacia Zalobcu bola preukdzana zmluvou o
postupeni pohladavok z 29.9.2015 ako i oznamenim pévodného veritefa o postupeni pohladavky
z 8.10.2015. Preskumanim predmetnej zmluvy o Gvere sud zistil, Ze spifia naleZitosti § 4 Zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom do 31.7.2008, takZze predmetny uUver nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze kone€na splatnost’ Uveru bola
20.4.2018, pricom v Case, ked Zalovany prestal predmetny Gver splacat, teda po€nuc mesiacom maj
2013, mal uvedeny uver splacat v splatkach v pévodne dohodnutej vy$ke v zmluve o splatkovom uUvere,
t.j. vo vySke 3523,- Sk, €o predstavuje v prepolte 116,94 eur, kedZe znizené splatky uveru vo vyske 60,-
eur mal povolené len v obdobi od 20.8.2011 do 20.1.2012, a to v zmysle dodatku &. 1 z 15.8.2011. Z
listu z4.6.2015 mal sud preukazané, Ze v danom pripade povodny veritel zaslal Zalovanému ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru po tom, o nevykonal uhradu diznej pohladavky ani na
z&klade vyzvy v liste z 14.5.2015, pri€om k vyhlaseniu uvedenej mimoriadnej splatnosti doslo v sulade
s dojednanim v &lanku | bod 7 zmluvy o splatkovom Uvere i v sulade s ¢lankom 7.6.1 VOP pdvodného
veritela Slovenskej sporitefne, a.s., a kedZe Zalovanému bola zaslana i vyzva v liste z 14.5.2015, bolo
dodrzané i ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&. zadkonnika.

16. Dalej je potrebné uviest, ze vzhladom k tomu, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzby na zdklade zmluvy uzavretej na dialku bol v ¢lanku VIl
tohto zakona , novelizovany zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a pod bodom 12 bolo prijaté
znenie ustanovenia § 5b tohto zédkona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo U&innost
v zmysle &lanku XIV dfa 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premiCanie musi skimat v
spotrebitelskych veciach s u€innostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom
pripade zaoberal otdzkou, &i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie je preml€any resp. nie.

17. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebit. vztah, na premi€anie jednotlivych splatok plati trojroéna
premli€acia lehota v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika, a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 26.9.2016,
premli¢ané su vSetky splatky splatné v obdobi do 26.9.2013, teda splatky splatné v mesiacoch maj 2013
az september 2013. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze z vypisu z Uverového uctu Zalovaného vyplyva,
Ze nesplatena istina po poslednej uhrade zo strany Zalovaného, teda k 16.5.2013, predstavovala
6123,17 eur, pricom ako je vySSie uvedené, v nasledujucich mesiacoch poénuc mesiacom jun 2013
pbvodny veritel evidoval neuhradené splatky po€nuc mesiacom maj 2013, a to 19.5.2013, kedy mala
nastat pravidelna splatka Gveru a nasledne v diioch 19.6.2013, 19.7.2013, 19.8.2013, 19.9.2013, kedy
Zalovany nevykonal Ziadne uhrady dohodnutych splatok a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu 26.9.2016,
splatky splatné do 26.9.2013 su preml&ané. V danom pripade sa jedna o 5 splatok & 116,94 eur mesacne,
¢o predstavuje spolu 584,70 eur, v ktorej Casti sud povazuje Zalobu z titulu diZnej istiny a dohodnutych
urokov za premi€any, preto mu z titulu diznej istiny a urokov priznal len sumu spolu 6980,50 eur /
6.123,17 eur plus 1.442,03 eur minus 584,70 eur/ .



18. Co sa tyka dalej uplatneného naroku na zaplatenie sumy 75,- eur z titulu poplatkov za zaslanie
upomienok, v tej suvislosti sud udava, Zze zaplatenie uvedeného poplatku za zaslanie upomienky
vo vyS8ke 25,- eur za jednu upomienku, kedZe ide o spotrebit. zmluvu, je podla nazoru sudu
neprimerane vysoky, ide o neprimeranu sankciu spojenu s omeskanim diznika (nesplnenie zavazku),
ktory nevyvaZuje Ziadny preukazany naklad Zalobcu, preto je dohoda o takomto poplatku v zmysle § 53
ods. 5 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zakonnika neplatna. Preto sud z uvedenych
dovodov Zalobny navrh v tejto Easti ako i v Easti o zaplatenie urokov z omeskania z uvedenych poplatkov
ako neopodstatneny zamietol. Za opodstatnenu sud povazoval Zzalobu len v €asti o zaplatenie poplatku
za vedenie Uctu vo vySke 2,99 eur, kedZe platenie uvedeného poplatku bolo dohodnuté priamo v zmluve
a v sadzobniku poplatkov.

19. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie vy&islenych Grokov z omeskania vo vyske 239,56 eur,
sud i v tejto Casti povaZoval Zalobu za opodstatnenu, kedZe je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze
Zalovany dohodnuté splatky uveru od maja 2013 riadne nesplacal, priom k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doSlo az ku diu 3.6.2015, kedy nasledne Zalovany dih opatovne nesplatil, preto sud priznal
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov vyc€isleny urok z omeskania spolu vo vySke 239,56 eur i urok z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne z nesplatenej istiny a urokov spolu vo vySke 6.986,48 eur od 27.6.2015 do
zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca ziadal priznat’ uroky z ome$kania z
neopodstatnenych, resp. vy8Sich sim, na ktoré v zmysle vy$Sie uvedeného nema narok.

20. Zalovanému sud povolil dih zaplatit' v splatkach po 60,- eur mesaéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to vzmysle § 232 ods.
4 C.s.p. s poukazom na jeho socialne pomery a vyjadrenia Zalovaného, Ze je dlhodobo nezamestnany
a bez akéhokolvek prijmu.

21. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady
gistého Uspechu v konani. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia 7.882,75
eur s prisl, sud mu priznal narok na zaplatenie 7.226,04 eur s prisl, na zaklade ¢oho Uspech zalobcu
predstavuje 91,67%, neuspech 8,33% a Cistych Uspech Zalobcu potom predstavuje 83,34%, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 83,34% vo i Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej
Casti neuspesny, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



