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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: T. F., narodeny dia XX. P. XXXX, bytom P. X, A., pravne zasttipeny
advokatom JUDr. MatuSom Hribom, so sidlom Na hradbach 5, Bardejov; proti zalovanému: Okresny trad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského
52, Kosice; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2018/045945/HAV zo
dfia 9. novembra 2018, o kasacgnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8S/6/2019-28 zo drfia 16. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8S/6/2019-28
zo dfia 16. aprila 2020 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2018/045945/HAV zo
dfia 9. novembra 2018 zrusSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Gplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania,
ako aj uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred spravnym stidom.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca, ako prevadzkovatel vozidla kategérie M1 do 3,5t, M..C.. A., diia 1. novembra 2016 o 18:22:26
h uzival vymedzeny usek diafnice D1 (407,9 km) v smere do KoSic, priCom v evidencii thrad dialni¢nych
znamok nebola evidovana uhrada dialni¢nej znamky k vozidlu s predmetnym evidenénym Cislom. Skutok
Zalobcu bol zaznamenany zaznamom Nérodnej dialni¢nej spoloénosti o vykonani kontroly dodrZiavania
povinnosti Uhrady diafni€énej znamky €. 3012122 zo diia 3. novembra 2016.

2. Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len ,prvostupriovy
organ®) rozkazom &. OU-KE-OCDPK-2018/034140 zo dna 13. jula 2018 (dalej len ,rozkaz o uloZeni
pokuty“) uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 150,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods.
1 z&kona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dialniénej znamke*) preto, Ze ako prevadzkovatel oznateného motorového
vozidla uzival vymedzeny usek cesty D1 bez uhrady dialni¢nej znamky.

3. Proti rozkazu o uloZeni pokuty podal Zalobca odpor. V podstatnom tvrdil, Ze uhradil diafni€nt znamku
vo vztahu k vozidlu s e. €. A. dia 6. januara 2016. Dfia 12. oktébra 2016 doSlo k prepisu e. . vozidla
z A. na e.C. A. z dévodu zmeny trvalého bydliska Zalobcu. Stale pritom iSlo o to isté vozidlo s VIN: V..
Dialni€na znamka preto bola podla nazoru zalobcu zaplatena.



4. Prvostupriovy organ v dalSom procesnom postupe rozhodnutim €. OU-KE-OCDPK-2018/034140
zo dna 26. septembra 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske
150,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke tym, Ze ako
prevadzkovatel vozidla dfia 1. novembra 2016 uzZival vymedzeny Usek cesty D1 bez uhrady dialni¢ne;j
znamky. K procesnej obrane Zalobcu prvostupriovy organ dodal, Ze podfa § 5 ods. 1 zakona o diafni¢nej
znamke je pri uhrade diafni€nej znamky v elektronickej podobe potrebné spravne a Uplne zadat' aj
eviden¢né Cislo vozidla. Za spravne a Uplne zadanie udajov spojenych s Uhradou dialniénej znamky
zodpoveda kupujuci. Podra €l. VI ods. 2 V3eobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky (vydané s platnostou a ucinnostou odo dna 1. decembra 2015) v spojeni s § 5
ods. 4 zdkona o diafniénej znamke mal Zalobca moznost podat Ziadost o zmenu v evidencii Uhrady
dialni¢nej znamky z dévodu zmeny evidenéného €isla. Inak kontrolny systém vyhodnoti vozidlo ako bez
Uhrady dialni¢nej znamky. S odkazom na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky zo dha 16. decembra 2016 prvostupfiovy organ dospel k nazoru, Ze v
pripade nezadania zmeny eviden&ného &isla vozidla do evidencie uhrad dialni€nych znamok je pokuta
za spravny delikt podla § 10a ods. 1 zakona o dialniénej znamke dévodna.

5. Zalovany rozhodnutim & OU-KE-OOP2-2018/045945/HAV zo dita 9 novembra 2018 (dalej
len ,Zalované rozhodnutie alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie. Zalovany doplnenim dokazovania v odvolacom konani povazoval za
preukazané, Ze Zalobca bol prevadzkovatelom vozidla s e.€. A. priCom diia 12. oktébra 2016 previedol
zmenu v evidencii vozidiel, kedy mu bolo pridelené nové e.¢. A.. Zalovany nespochybnil skutognosti
uvadzané Zalobcom, a teda identitu vozidla vedeného pod dvoma rozdielnymi evidenénymi &islami a
ani skuto€nost, ze k povodnému evidenénému &islu (v ase skutku uz neplatnému) A. bola uhradena v
Case spachania skutku platna dialni¢na zndmka. Rovnako Zalovany povaZoval za preukdzany samotny
skutok Zalobcu (bod 1).

6. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze hoci Zzalobca zmenil eviden&né &islo vozidla, nepostupoval v
sulade s €l. VI bodu 2 VSeobecnych obchodny podmienok spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky
a riadne nepoziadal o zmenu registraénych udajov a ani si nezakupil novu diafni€nd znamku. Preto aj
ked ide o identické vozidlo (len s inym e.€.) kontrolny systém uhrady dialni¢nej zndmky prevadzkovany
Narodnou dialni¢nou spolo&nostou zaregistroval vozidlo Zalobcu ako vozidlo bez uhrady. Zavedeny
platny systém kontroly Uhrad dialniénych znamok totiZ nie je prepojeny s evidenciou vozidiel. Platné
parametre, ktoré je potrebné zadat do systému pre potreby identifikacie vozidla su upravené v § 5
ods. 1 zadkona o dialni¢nej znamke. Identifikatorom vozidla podfa tohto ustanovenia je e. €. vozidla, nie
identifikaéné &. VIN. Uhrada dialni¢nej znamky sa teda priamo vztahuje na evidenéné &islo vozidla, preto
Zalovany neuznal argumentaciu Zalobcu absenciou zdkonnej povinnosti nahlasovat zmenu evidenéného
Cisla do systému uhrad. Stacionarne elektronické zariadenia spravcu vyberu diafni€nej zndmky pritom
identifikuju vozidla len podla eviden&ného &isla. Zalovany skonstatoval, Ze jediné pochybenie Zalobcu
bolo v tom, Ze nezosuladil existujici pravny stav v evidencii vozidiel so skutoénym stavom v evidencii
uhrady dialniénej znamky. Zalobca, podla pravneho nazoru Zalovaného, mal mat vedomost o tom,
Ze so zmenou evidenéného Cisla su spojené pravne dbsledky a zmena v evidencii Uhrady dialni¢nej
znamky je jedna z nich. Ako prevadzkovatel vozidla bol povinny zabezpecit, aby uUhrada diafni¢nej
znamky koreSpondovala s platnym evidenénym ¢€islom vozidla, ktoré vyuZivalo spoplatnené useky ciest.
Zalovany preto dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podra § 10a ods.
1 zakona o dialni¢nej znamke.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) a navrhol rozhodnutie Zalovaného zrudit a vec mu vratit na dal3ie
konanie.

8.V podanej spravnej Zalobe Zalobca spochybrioval pravne posudenie veci Zalovanym. Podla pravneho
nazoru zalobcu je rozhodnutie Zalovaného postavené na nespravnej domnienke, Ze dialni¢na znamka
je spata vyluéne s evidenénym ¢islom vozidla a tento zaver vedie vo svojich dosledkoch k dvojitému



spoplatneniu diafni€énou znamkou. Poukazuje na to, Ze ako prevadzkovatel dotknutého vozidla v danom
¢ase uhradil diafni€nd znamku, i ked’ doslo k zmene evidenéného &isla vozidla, a preto nemohol naplinit
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona o dialni¢nej znamke. Odvolaval sa
pritom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14 S 3/2017 zo diia 25. aprila 2018.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku Zalobe Zalobcu v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej
v odbvodneni jeho rozhodnutia. Doplnil pritom, Ze evidencéné &islo vozidla ako hlavny identifikator pri
kontrole uhrady elektronickej diafniénej znamky stacionarnymi zariadeniami ma svoje opodstatnenie
pri vykone kontroly, a to vzhladom na nastavené technické parametre zavedeného platného systému
kontroly nadvazujice na personalne, kapacitné a ekonomické moznosti dotknutych organov verejne;j
spravy. NestotoZriuje sa ani s tvrdenim zalobcu, Ze Statu v predmetnom pripade nevznikla Ziadna Skoda.
Sank&ény mechanizmus je v tomto pripade totiz zaloZeny na objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie a plni aj preventivnu funkciu.

10. Spravny sud rozsudkom €. k. 8 S 6/2019-28 zo diia 16. aprila 2020 (dalej len ,napadany rozsudok*
alebo ,rozsudok spravneho sudu“) spravnu Zalobu zamietol. Zastaval nazor, Zze jednym z hlavnych
indikatorov vo vztahu ku kontrole Uhrady dialni¢nej znamky je evidencné Eislo vozidla, nie jeho VIN
Cislo. Zakupena dialni¢na znamka sa preto podla spravneho sidu nevztahuje na samotné vozidlo, ale
jeho evidencné dislo. Pokial doSlo od uhrady diafni¢nej znamky k zmene evidenéného Cisla, Zalobca
ako prevadzkovatel vozidla bol povinny bud' v intenciach V8eobecnych obchodnych podmienok spravcu
vyberu uhrady diafni¢nej zndmky poZiadat o zmenu v evidencii Uhrady diafni€nej zndmky (s primeranym
C¢asovym predstihom) alebo si mohol zakupit novu diafniénd znamku, pokial chcel vyuzivat vymedzené
Useky ciest vozidlom s novym evidenénym &islom. Zalobca sa preto aj podla spravneho sudu dopustil
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona o diafni€nej znamke, za €o mu bola uloZzena pokuta podla
§ 10a ods. 2 zdkona o dialni¢nej znamke. Rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu
povazoval spravny sud za zdkonné.

[l
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - staZovatel v€as kasaCnu staznost z dévodu, Ze
tento ma vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,SSP“). Stazovatel navrhol, aby
kasac¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

12. Stazovatel aj v konani pred kasaCnym sudom namieta pravny nazor spravneho sudu ako aj
Zalovaného, Ze dialni€na znamka sa viaze na evidenéné Cislo vozidla a nie na VIN. Z tohto dévodu
ma byt aj pripadny nedostatok v systéme evidencii Uhrad sankcionovany ako neuhradenie diafnicne;j
znamky v kontexte § 10a ods. 1 zakona o dialni€énej znamke. Poukazujuc na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14 S 3/2017 zo diia 25. aprila 2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 S
11/2017 zo dna 23. augusta 2018 stazovatel tvrdi, Ze je potrebné rozliSovat medzi omylom pri plateni
(vratane nespravneho uvedenia evidenéného &isla vozidla ¢i nenahlasenia jeho zmeny) a umyselnym
neuhradenim diafni€nej zndmky. Zakonodarca podla nadzoru stazovatela nepostihuje sankciou uvedenie
nespravnych alebo neuplnych udajov do elektronického systému, ale sankciou postihuje iba nesplnenie
povinnosti Uhrady diafni€énej znamky.

13. Stazovatel tieZ namieta, Ze spravny sud aplikoval interné predpisy Narodnej dialni¢nej spolo€nosti
a.s. (V3eobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady) pri rozhodovani.

14. Ku kasacnej staZznosti stazovatela sa vyjadril aj Zalovany. Ten poukazal na skutoénost, Ze skutkova
podstata spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej znamke ustanovuje hranice
akceptacie uhrady pri zadavani v zakone ustanovenych povinnych identifikatorov platby (§ 5 ods.
1 zdkona o dialniénej znamke) s ciefom zamedzit takym uhradam, ktoré kontrolny systém nevie
vyhodnocovat. Objektom skutkovej podstaty je teda nielen zaujem Statu na uZivani spoplatnenych
Usekov ciest aZz po uhrade poplatku, ale zdroveh nevyhnutny zaujem Statu na jeho riadnom a



kontrolovatelnom vybere za uZivanie nadStandardného typu pozemnych komunikacii. Spravnost
evidenéného dCisla je kfu€ova a je jedinym predpokladom pre spravnu identifikaciu vozidla s uhradenym
poplatkom prostrednictvom kontrolného systému spravcu vyberu uhrady, v rdmci ktorého v3etky vozidla
zaznamenané kontrolnym systémom su podrobené na Narodnej diafni¢nej spolo€nosti, a.s. automatickej
kontrole spocivajucej v porovnani s databazou Uhrad a oslobodenych vozidiel a nasledne tiez manualne;j
kontrole. Vo zvysku Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu vo svojom rozhodnuti a vo vyjadreni k
Zalobe (body 5, 6 a 9).

15. Diia 1. januara 2021 nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zékon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiha Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasac¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zé&kona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasaénom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasaéného sudu

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

17. Pre rozhodnutie vo veci je podstatné vyrieSenie pravnej otazky, &i je poruSenim povinnosti
prevadzkovatela vozidla uhradit dialniénd znamku, ak prevadzkovatel vozidla, pri ktorom bola k
pbévodnému evidenénému C&islu uhradena diafni€na znamka, po prideleni nového evidenéného Eisla
tomuto vozidlu uziva vymedzeny Usek cesty bez zaznamu o zmene evidenéného Cisla vozidla v evidencii
Uhrad diafniénej znamky.

18. Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky kasacny sud zohladioval aj rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. KedZe odo dria 1.?augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 154g
ods. 4, 5 a?6 Ustavy v?spojeni s?§ 101e ods. 1 a?2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o?
sudoch a?o0?zmene a?doplneni niektorych zdkonov v?zneni neskorSich predpisov), vychadzajuc z
u€elu zabezpedenia kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v?spojeni
s?¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v?zneni neskorSich predpisov)
sa kasacny sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

19. Podfa § 10a ods. 1 zakona o diafniénej znamke v zneni u¢innom od 1. novembra 2016:
~opravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podla § 4 ods. 2."

20. Podla § 4 ods. 2 zakona o dialhi¢nej znamke v zneni u¢innom od 1. novembra 2016:
.Prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom
alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ Uhrady dialni¢nej znamky.*

21.V predmetnom pripade sa medzi staZzovatelom a Zalovanym stal spornym vyklad skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona o dialhi¢nej znamke. Hoci spravny
delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, je chapany ako protipravne a spoloCensky Skodlivé
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorym tento spéja aj hrozbu
sankcie trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy (napr. HAMULAKOVA, Z.; HORVAT,



M.: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, str. 21 - 22 a iné). Na to,
aby mohlo déjst k sankcionovaniu konania osoby v rdmci vykonu verejnej spravy (administrativnej
zodpovednosti) musia byt obligatérne a kumulativne naplnené a preukazané Styri znaky vyvoditelné zo
skutkovej podstaty spravneho deliktu - (i) objekt, (ii) objektivna stranka, (iii) subjekt a (iv) subjektivna
stranka.

22. Vychéadzajuc zo znenia § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zdkona o diafniénej znamke je zrejmé,
Ze objektom, teda spolo¢ensky chranenym zaujmom, skutkovej podstaty sporného spravneho deliktu je
fiskalny zaujem Statu na uhrade diafniCnej znamky za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Dialni¢na
znamka ma pritom charakter ¢asovo limitovaného poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest
konkrétnymi vozidlami alebo jazdnymi supravami (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 3 zakona o dialni¢nej znamke
v zneni u€innom do 30. juna 2019 a § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona o dialnhi¢nej znamke v aktualnom zneni).

23. Takto vymedzeny objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 zakona o diafniénej znamke Usti aj do vymedzenia jeho objektivnej stranky. Sankcionuje totiZ konanie
prevadzkovatela spoc€ivajuce v porudeni jeho povinnosti zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest konkrétnym vozidlom alebo konkrétnou jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady
dialni¢nej znamky.

24. Z hladiska objektu a objektivnej stranky predmetného spravneho deliktu je preto relevantna otazka,
Ci bolo preukazané, Ze urcitym vozidlom bol vyuzivany vymedzeny usek ciest bez toho, aby doslo k
Uhrade dialni¢nej znamky.

25. Hoci kasaény sud nespochybriuje uvahu Zalovaného spodivajucu v tom, Ze skutkova podstata
spravneho deliktu mbze vyjadrovat aj viacero objektov, jednoznacny text § 10a ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 2 zakona o diafniénej znamke v8ak bezpochyby nesankcionuje a nechrani zaujem na spravnom
uvadzani udajov do evidencie spravcu vyberu Uhrady dialniénej zndmky ¢&i zaujem na dodrziavani jeho
vSeobecnych obchodnych podmienok. Na tejto skutonosti ni€ nemenia ani zalovanym vyvodzované
uvahy zakonodarcu obsiahnuté v dévodovej sprave &i usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dria 16.
decembra 2016, ktoré nemaju oporu v texte zdkona o dialni¢nej znamke.

26. Podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu zo Ziadneho ustanovenia zdkona o dialni¢nej znamke
nevyplyva, Ze by sa diafniéna znamka viazala vyslovne len na evidenéné Cislo vozidla. Naopak, tato sa
uhradza za uZivanie vymedzenych Usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou, vztahuje sa preto na
konkrétne vozidlo alebo jazdnu supravu, vo vztahu ku ktorym bola zakipena (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 1
zakona o diafni¢nej znamke v zneni u&innom do 30. juna 2019 a § 1 0ds. 1a§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o
dialni¢nej znamke v aktualnom zneni). Uvedeny zaver vyplyva aj z toho, Ze uhradenu dialniént znamku
k ur€itému evidenénému &islu vozidla mozno aj podfa vSeobecnych obchodnych podmienok spravcu
vyberu uhrady v pripade zmeny evidenéného vozidla preniest aj na nové evidencné Cislo. Evidencné
Cislo vozidla, ako povinny Udaj zadavany do elektronického systému (§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o
dialni¢nej zndmke), predstavuje len prostriedok pre identifikovanie vozidla, vo vztahu ku ktorému bola
uhradena dialniéna znamka. Spravne uvedené a aktualne evidenéné Cislo vozidla v elektronickom
systéme uhrady diafni€nej znamky (nepochybne legitimne) ufahCuje systém kontroly uhrad dialni¢nych
znamok, v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Uprava skutkovej podstaty spravneho deliktu
postihujuca nespravne uvedenie tychto povinnych udajov do elektronického systému & opomenutie ich
aktualizacie sa v8ak v pravnom poriadku Slovenskej republiky nenachadza.

27. Pokial Zalovany dévodi, Ze vy$Sie uvedené zavery kasaéného sudu by spésobovali nehospodarnost
a nakladnost spravneho konania spojent so zvySenou nakladnostou budovania a udrziavania
elektronického kontrolného systému uhrady diafni€nej znamky, ani tento argument nepovazoval kasacny
sud za relevantny a dovodny. Kasaény sud nespochybiuje, Ze zaznam z kontroly podla § 9 ods.
10 zakona o dialni¢nej znamke (spodivajuci v porovnani evidenéného &isla vozidla zachyteného na
vymedzenom Useku cesty s evidenénymi €islami vozidiel v elektronickom systéme Uhrady) predstavuje
relevantny dékaz o neuhradeni dialni¢nej znamky vo vztahu ku konkrétnemu vozidlu v rozkaznom
konani podfa § 11 az 13 zakona o dialni€nej znamke, &i v konani o priestupku alebo o spravnom



delikte podla § 10 a § 10a zakona o dialni¢nej znamke. Pokial v8ak oznaleny pachatel spravneho
deliktu v dalSom procesnom postupe (napr. pri podani odporu) oznadi a predlozi dbkazy nasved&ujuce
tomu, Ze dialniéna znamka k vozidlu bola v danom &ase uhradena (i ked spravne evidenéné dislo
vozidla nebolo vedené v elektronickom systéme Uhrady), prisludny organ je povinny tieto skuto&nosti
preSetrit’ v sulade s principom materialnej pravdy (§ 16 zakona o dialni¢nej znamke v spojeni s §
3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani; dalej len ,Spravny poriadok®). Spravny organ
neméze odmietat’ relevantné a pre konanie vyznamné dOkazy predkladané u€astnikom konania len z
dovodu, Ze spochybriuju nim zisteny skutkovy stav alebo s odkazom na nehospodarnost a nakladnost
riadneho Setrenia & na deklarovany zaujem Statu na sankcionovani dotknutej osoby. Kasacny sud
tiez zdéraznuje, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona o dialni¢nej znamke ¢€i Spravneho poriadku nebrani
ucastnikovi konania preukazat identitu vozidla, vo vztahu ku ktorému bola uhradena dialni¢na znamka,
aj prostrednictvom gisla VIN a tym preukazat splnenie povinnosti uhrady dialni¢nej znamky k vozidlu
za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Osobitne v pripade, ak evidencné Cislo vozidla, napriklad aj s
ohladom na jeho zmenu, nepredstavuje jediny a hodnoverny udaj o vozidle, vo vztahu ku ktorému bola
dialni¢na znamka uhradena.

28. Pokial preto doSlo v predmetnom pripade k preukazaniu skuto¢nosti, Ze napriek zmene evidenéného
Cisla vozidla, vo vztahu ku ktorému bola uhradena dialni¢na znamka, ide stale o totoZzné vozidlo, nedoslo
k naplneniu objektu skutkovej podstaty spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona o diafniénej znamke,
kedZe fiskalny zaujem Statu na vybrati poplatku za uzivanie vymedzenych usekov ciest predmetnym
vozidlom nebol ohrozeny. TieZz nedoslo ani k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného spravneho deliktu, kedZe nedoSlo ku konaniu spocivajucemu v poruseni povinnosti
zabezpedit' pri uzivani vymedzenych usekov cesty vozidlom uhradu dialni¢nej znamky.

29. K obdobnym zaverom dospel tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Asan
19/2020 zo dna 20. augusta 2020 za obdobného skutkového stavu. Kasacny sud poukazuje aj na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Asan 34/2019 zo dia 25. marca 2020,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R
30/2021, v ktorom uviedol:

» 16. (...) Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z.,
pricom jej objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka
je, aby prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného uUseku ciest, uhradil dialni€nd znamku. Jej
sugastou vSak nie je povinnost tykajluca sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamena, Ze zakon &.
488/2013 Z. z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie
dialni¢nej znamky prevadzkovatefom vozidla pri uzivani vymedzenych usekov ciest vozidlom a teda nie
nespravne zadanie Gdajov (napr. ECV) o vozidle(...)

22. Generalizujuc vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti
podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. je potrebné zvazit vietky skutkové okolnosti a to spravidla
aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého ECV, av$ak pri ich posudzovani treba zvolit materialny
pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani ECV (v nepatrnej &asti, akou je napr.
jedna Cislica alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik $kody v podobe
neobdrzania Uhrady za vozidlo, ktoré reélne vyuZziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom
pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. V
prejednavanej veci preto zalobkyfia nenaplnila skutkovl podstatu spravneho deliktu, nakolko hoci v
dosledku zrejmej nespravnosti pri zadani ECV, kedy bola chybna len jedina &islica, zakupila dialni¢nu
znamku pre iné vozidlo, toto podfa vysledkov lustracie ani neexistuje a teda Statu resp. spravcovi
vyberu Ghrad fakticky nevznikla $koda. Pokial teda vozidlo s chybnym ECV neexistuje a teda logicky
neméze vyuzivat dialnicu, mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyha si splnila povinnost Uhrady pre vozidlo,
ktoré dialnicu realne vyuziva a teda v dobrej viere mohla vyuzivat svoje vozidlo so spravnym ECV
(lisiacim sa len v jedinej Cislici) na dialnici v domneni, Ze ma nan zakupenu dialniénd znamku.®

30. Vy&Sie uvedené skutoCnosti vedu kasacny sud k zaveru, Ze tak spravny sud ako aj Zalovany
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial v intenciach § 10a ods. 1 zdkona o diafni¢nej
znamke sankcionovali nenahlasenie zmeny evidenéného €isla vozidla do systému uhrad spravcu vyberu
Uhrady dialni¢nej znamky. A to vSetko pri nespornej a preukazanej skutoénosti, Ze k uhrade diafnicne;j
znamky za uZivanie vymedzenych usekov ciest dotknutym vozidlom do$lo. UZivanie vymedzeného
useku cesty vozidlom, vo vztahu ku ktorému doSlo k dhrade dialniénej znamky, ale nebola nahlasend



zmena evidencneho Cisla do elektronického systému Ghrad spravcu vyberu uhrady dialniCnej znamky,
nenaplfa skutkovu podstatu spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 zakona o diafni¢nej znamke.

31. Kasacny sud nad ramec doteraz uvedeného dava zaverom do pozornosti tak Zzalovaného ako
aj spravneho sudu, Ze V8eobecné obchodné podmienky spravcu vyberu uhrady dialni¢nej zndmky
nemaju povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu publikovaného v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky. Pokial preto ma ddjst k ich aplikacii alebo odvolavaniu sa na ne, musia byt bud predmetom
dokazovania (a teda obsiahnuté v administrativhom alebo sudnom spise) alebo musia byt posudené ako
vSeobecne znama skutocnost’ i skutoCnost' znama prislusnym organom z vlastnej Cinnosti (§ 122 SSP
a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku). Skutoénost zakladajuca ich zohladnenie by v3ak nepochybne mala
byt zachytena v odévodneni rozhodnutia Zalovaného ako aj napadaného rozsudku spravneho sudu.
V tomto pripade v8ak obsah v&eobecnych obchodnych podmienok spravcu uhrady dialniénej znamky
nie je zachyteny ani v sudnom ¢&i administrativhom spise, nie je zrejmé, ¢i ich obsah bol povazovany
za skuto€nost’ vdeobecne znamu (aj s pripadnym odkazom na zdroj obozndmenia sa s relevantnym
znenim) a kasa¢nému sudu nie je znamy ani pravny dévod ich aplikacie €i zohlfadfiovania v tejto veci.

V.
Zaver

32. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto€nosti kasacny sud v medziach kasaénych namietok staZzovatela
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP), rovhakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaCného sudu trpi aj rozhodnutie
Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasacny
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

33. V dalSom konani 2valovany zohladni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym sposobom. Zalovany je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Zze plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



