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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX,
XXX XX 1., t.€. bytom Z. XXX, XXX XX O. V., dieta rodi€ov E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. V. X/
XXXX, XXX XX 1., §tatnej obcCianky SR a Y. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom [.. XX/XXXX, XXX XX 1.,
Statneho obana SR, v konani o navrhu navrhovatelky R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX,
XXX XX O. V., Statnej obcianky SR, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh R. M., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bol dfia 31.08.2017 podany navrh R. M., nar. XX.XX.XXXX, sesternice maloletého
dietata, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta Y. D..

2. Z podaného navrhu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 9P/54/2017-23 zo diia
17.08.2017 bol malolety Y. D. zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova P. do X.. Od
29.08.2017 sa malolety Y. D. zdrZiava u navrhovatelky v domacnosti v Z. €. XXX, okres E. F.. Matka E. E.
ho priniesla k navrhovatelke, &i by sa 0 neho starala, aby nemusel ist do detského domova. Malolety Y.
je jej bratranec, vyrastali spolu, stretavali sa pravidelne, kym navrhovatelka byvala vo I.. Navrhovatelky
si na$la partnera a odvtedy byva v Z., s maloletym v8ak udrziavala pravidelne kontakt, pocas letnych
prazdnin chodieval k nej aj na prazdniny. Maju spolu dobry vztah, kamaratsky, vela sa spolu rozpravaju,
je slusny a poc€uva ju. Navrhovatelka ma dve maloleté deti, s ktorymi ma Y. vefmi dobry vztah, teSia sa,
Ze u nich byva, stale sa spolu hraju. Malolety Y. je pri nich Stastny, zabezpec€uje mu riadnu starostlivost' a
vychovu. Momentalne byva v socialnom byte v Z., v spolo€nej domacnosti byva so svojim partnerom L. I.
a svojimi maloletymi detmi X. M., nar. XX. XX.XXXX a F. R. M., nar. XX.XX.XXXX. Ide o 2-izbovy socialny
byt, zariadeny ucelovym nabytkom. Obyvaju spalfiu, kde spavaju Styria, obyvacku, kde momentalne
spava maloleté Y., kuchyriu a kupelfu s toaletou. Momentalne je navrhovatelka nezamestnana, vedena
na UPSVaR E. F.. Je poberatelkou davky v hmotnej nidzi v sume 197,50 Eur a pridavkov na deti v
sume 47,04 Eur, iny prijem nema. O maloletého Y. sa chce postarat, chce mu zabezpec€ovat celodennu
starostlivost’ a vychovu pre jeho rast a vyvin. Matka E. E. suhlasi s jej ndvrhom, aby bol malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti.

3. Dia 08.09.2017 bolo sudu doruéené vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., pracovisko |.
s tym, Ze malolety Y. D., nar. XX. XX.XXXX bol neodkladnym opatrenim zvereny do ustavnej starostlivosti
do Detského domova X. ,P.“ z dévodu, Ze nenasli Ziadnych pribuznych, ktori by prejavili o maloletého
zaujem. Matka je bez byvania a nedokaze sa o maloletého postarat. Na zaklade tejto skutoCnosti
podal urad navrh na Okresny sud Lugenec. Dfia 31.08.2017 sa na UPVSaR vo |. dostavila R. M.,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Z. & XXX a oznamila(napriek tomu, Ze bola predtym oslovena), Ze
momentalne je malolety Y. u nej a aj chce tam ostat a ona ho chce do nahradnej osobnej starostlivosti.
Urad jej poskytol informacie, aby si podala navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobne;
starostlivosti. Na dotaz dradu uviedla, Ze s maloletym ma dobry vztah a planuje mu zmenit’ aj trvalé
bydlisko. S uvedenym navrhom urad suhlasi.



4. Urad préace, socialnych veci a rodiny E. F., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na zaklade doziadania tunajSieho sudu preSetril pomery v domacnosti
matky, pri¢om dnia 12.09.2017 podal spravu o zistenych skuto€nostiach. V su€asnosti sa v starostlivosti
A. M. nachadzaju 2 vlastné maloleté deti: F. R. M., nar. XX. XX. XXXX a X. M., nar. XX. XX.XXXX. A. M. Zije
v spolo¢nej domacnosti v partnerskom vztahu s L. N., nar. XX XX.XXXX, s ktorym spolo&ne zabezpecuju
starostlivost’ 0 maloleté. Obaja su zaradeni na Urade prace v evidencii uchadzaci o zamestnanie a su
poberatelmi pomoci v hmotnej nudzi s prispevkami (p. N. vo vySke 61,60 Eur, p. M. 197,50 a pobera
aj pridavok na 2 deti vo vySke 47,04 Eur mesacéne). Rodina obyva socialny byt, vybaveny socialnym
zariadenim. Pozostava z 2 izieb a kuchyne. V kuchyni sa nachadza piecka, lavica, stdl, skrine, sporak. V
izbe pre deti je piecka, 2 rozkladacie pohovky, skrifia na Satstvo, poc¢itac€. V druhej izbe je roztahovacia
pohovka, skrinka. V byte je zavedena elektrina a voda. Beténova podlaha je pokryta kobercom. Poriadok
v domacnosti bol na poZzadovanej Urovni. Menovana nie je v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately a nevedieme Ziadne hlasenia o zanedbavani starostlivosti o deti. Doplnenim spravy
o preSetrenim pomerov zo dna 18.09.2017 urad dava sudu na vedomie, Ze v €ase socialneho zistovania
sa v domacnosti pani M. nachadzal aj malolety Y. D., nar. XX.XX.XXXX asi 2 tyZzdne. Nejavil zndmky
zanedbavania, bol &isty aj Cisto zaodety. Povinnu Skolsku dochadzku si neplni, podla udania pani M.,
vzhlfadom na nejasnu otazku jeho budiuceho pobytu. Nevedeli nam uviest adresu fifakovskej Skoly, v
ktorej je malolety prihlaseny. Je v evidencii detského lekara vo I..

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspor
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1,2,3 a 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,



ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

12. Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemodZze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

13. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/54/2017-25 zo diia 17.08.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety Y. D. zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova
P P. XX, X.. Zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti rodi€¢ov maloletého platit' vyzivné. Malolety do
zariadenia doteraz nenastupil, nakolko sa nachadza u navrhovatelky od 29.08.2017, ktora navrhuje, aby
bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie pre kratkost Casu, ktory zakonodarca uklada
sudu, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto vychadza z
navrhu, pripojenych spisov, z vyjadrenia navrhovatelky a v pripade vhodnosti aj z predloZzenej spravy
o pomeroch na strane navrhovatelky. Z predlozeného navrhu nevyplyva podfa nazoru sudu Ziadny
relevantny dékaz o dévodnosti bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania tak, ako to navrhuje
navrhovatelka. Ugelom neodkladného opatrenia je doSasna uprava pomerov Udastnikov do doby,
kym sud vyda kone€né rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie v3ak musia byt osvedCené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dbvodnosti Upravy pomerov, ktorej sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Sud v kazdom $&tadiu konania musi prihliadat na najlepsi zaujem maloletého
dietata. V tomto konkrétnom pripade sud povazuje vydanie neodkladného opatrenia za nedévodné,
pricom sud u€astnikom zdbrazfiuje, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
tj. konanie vo veci samej, si v tomto pripade bude vyZadovat' starostlivé dokazovanie a dékladné
posudenie vSetkych okolnosti. Dékladné posudenie bude spocivat hlavne v Setreni pomerov na strane
navrhovatelky a v podrobnom skumani vyjadreni ucastnikov konania, pri€om prioritne sud bude
prihliadat na zaujme maloletého dietata. Takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje ramec
osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade
by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s Uu¢elom neodkladného opatrenia. Dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi existovat v ¢ase, ked sa o neodkladnom opatreni
rozhoduje.

15. Po oboznameni sa s navrhom, pripojenymi listinnymi dékazmi, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. F., odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sid ma za to, ze navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sesternica maloletého dietata vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
osvedC€ovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu tak, ako to navrhuje. Starostlivost o maloletého ma byt v su€asnosti zabezpelend
prostrednictvom Ustavnej starostlivosti Detského domova ,P.“. Naliehavost, resp. nevyhnutnost
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia nebola
preukazand, resp. osvedCena. Navrhovatelka odévodriuje svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze malolety Y. sa nachadza v jej domacnosti od 29.08.2017, priCom sa chce o neho
postarat’ a chce mu zabezpedit celodennu starostlivost’ a vychovu. V tomto pripade by dokazovanie
dovodov tvrdenia navrhovatelky v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi existovat v ¢ase, ked sa o neodkladnom
opatreni rozhoduje.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, je mozné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



