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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a lena senatu Mgr.Michala Novotného (sudca
spravodajca) v pravnej veci zalobkyne: K. W., nar. XX. F. XXXX, J. XX, A., proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Banska Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o
preskumanie rozhodnutia z 21. jula 2020, €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/8594/VAL, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 30 Sa 12/2020-81 z 25.
februara 2021 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 30
Sa 12/2020-81 z 25. februara 2021 a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen
rozhodnutim z 30. marca 2007 Zalobkyni priznal pefazny prispevok na opatrovanie tazko zdravotne
postihnutého manzela K. W.. Pritom vySiel z lekarskeho posudku zo 14. marca 2007, ktory uzavrel, Ze
miera jeho funk&nej poruchy je 60 %. D6vodom bola jeho tazka ankylozujuca spondylartritida V. &t.,
kvéli ktorej si vyZadoval celodennu starostlivost' inej osoby. Po priznani tohto prispevku boli manZzelovi
Zalobkyne v roku 2007 vymenené bedrové kiby. Urad prace priznany prispevok pravidelne zvy$oval az
do roku 2018.

2.V roku 2020 manzel zalobkyne poziadal urad prace o pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, kvOli Comu posudkova lekarka uradu prace 30. aprila 2020 opatovne posudila jeho zdravotny
stav. V novom posudku urcila za rozhodujuce ochorenie znova tazku ankylozujucu spondylartritidu V.
8t. s mierou funk&nej poruchy 50 % a v Ill. stupni odkdzanosti s po¢tom bodov 80. Zaroven uviedla, Ze
vzhladom na zmene liedby a vymene vahonosnych kibov sa klinicky stav manzelka Zalobkyne vyrazne
zlepsil. Po posudeni lekarskych nalezov dospela k zaveru, Ze manzel sice potrebuje pomoc inej osoby
pri niektorych sebaobsluznych ¢innostiach, celodennu opateru a dohfad vSak nevyzaduje.

3. Na zaklade lekarskeho posudku urad prace vypracoval komplexny posudok zo 7. maja 2020, podla
ktorého sa K. W.J. povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50
% podla &asti Xll oddielu A bodu 3 pism. c) prilohy €. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. V tomto komplexnom
posudku uz Urad prace nenavrhol posudzovanému prispevok na opatrovanie, pretoze bol zaradeny do
lll. stupria odkazanosti, ¢o podla prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. zodpoveda odkazanosti na inu
fyzicku osobu v rozsahu Styroch az Siestich hodin denne. Po vyhotoveni tohto komplexného posudku
arad prace rozhodnutim z 21. maja 2020, &. ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2020/9003-25, odrial Zalobkyni



prispevok na opatrovanie manzela s uginkami od 1. juna 2020, pretoZe nespitial podmienky podla § 14
ods. 4 zékona ¢&. 447/2008 Z. z.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, v ktorom namietla, Ze zdravotny stav jej
manzela sa nijako nezlepSil a nadalej vyZaduje opateru 24 hodin denne. V désledku toho posudkova
lekarka Zalovaného opatovne posudila zdravotny stav manzZela Zalobkyne a vypracovala lekarsky
posudok z 8. jula 2020. Na jeho podklade vydal Zalovany novy komplexny posudok zo 14. jula 2020
s totoZznym oddvodnenim a so zaverom, ze miera funk&nej poruchy zdravotného postihnutia manzela
Zalobkyne je 50 % podla €asti Xl oddielu A bodu 3 pism. c) prilohy €. 3 cit. zak. Preto Zalovany
rozhodnutim z 21. jula 2020 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie dradu prace.

5. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom €. k. 30 Sa 12/2020-81 zrusil rozhodnutie Zalovaného podla
§ 191 ods. 1 pism. e) SSP. Skonstatoval, Ze komplexné posudky si havzajom odporuju, pretoZe hoci
oba stanovili rovnaku mieru funk&nej poruchy, urobili tak na zaklade rézneho pismena €asti XII oddielu
A bodu 3 v prilohe &. 3 vyS8ie cit. zakona. Napriek tomu, Ze miera funkénej poruchy nie je sama
osebe rozhodujuca, jednoznalné uréenie povahy rozhodujuceho ochorenia méa vplyv aj na posudenie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia a zabezpecluje preskumatelnost’ ich zaverov.
Spravny sud mal dalej za to, Ze z lekarskych posudkov nie je zrejmé, ako sa vymena bedrovych kibov
a biologicka liecba prejavili na zlepSeni mobility manZzela Zalobkyne, ked je pri chédzi nadalej odkazany
na pouzitie francizskych bariel alebo na pomoc inej osoby. Zaverom uviedol, Ze hoci podla zakona &.
447/2008 Z. z. posudkovy lekar nie je za kazdych okolnosti povinny prizvat osobu na posudenie jej
zdravotného stavu, vo veci odiatia pefiazného prispevku sa mu javi ako Ziaduce, aby osoba bola na
posudenie prizvana.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V¢as podanou kasagnou staznostou sa Zalovany domaha zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci na dalSie konanie. Namietal, Ze posudkova lekarka Ustredia na zaklade odbornych nalezov celkom
jednoznacdne urcila mieru funk&nej poruchy aj rozhodujuce ochorenie manzela zalobkyne, &im podla § 15
ods. 7 zadkona €. 447/2008 Z. z. skor§i komplexny posudok po pravoplatnosti tu napadnutého rozhodnutia
stratil platnost’. Zdéraznil, Ze posudkova lekarka netvrdi, Ze manzel Zalobkyne vbbec nepotrebuje pomoc
inej fyzickej osoby, ale skonstatovala, Ze ju potrebuje len pri niektorych sebaobsluznych ukonoch.
Vzhladom na ur€eny stuperi odkazanosti po kompletnom lekarskom a socialnom posudeni nie je jeho
odkazanost na pomoc inej osoby v takom rozsahu, aby mu pefiazny prispevok na opatrovanie mohol
byt navrhnuty. Poznamenal, Ze mu nemozno vytykat poruSenie zakona tym, Ze manzel Zalobkyne
nebol na posudenie zdravotného stavu priznany. V danom €ase sa posudkova €innost’ v sulade s § 24
nariadenia vlady €. 102/2020 Z. z. kvdli krizovej situacii, ktoru vyvolalo ochorenie COVID-19, vykonavala
bez pritomnosti posudzovanej osoby, pokial posudkovy lekar neuril inak Uvedeny postup nema vplyv
na kvalitu posudenia, pretoZze predmetom tejto €innosti primarne nie je vy3etrovat a diagnostikovat
posudzované osoby, ale vykonat’ hodnotenie podla predloZenych lekarskych nalezov.

7. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zopakovala svoju argumentaciu z predchadzajdcich
podani a navrhla kasac¢nu staznost zalovaného zamietnut.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), na ktory od 1.
augusta 2021 presiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov), preskiumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu
(§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) v medziach uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktory potvrdil prvostupriové
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym odnal Zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie tazko
zdravotne postihnutého manzela z dévodu, Ze nespifial podmienky pre jeho dalsie vyplacanie podla § 14
ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. Podla cit. ustanovenia je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na ina osobu je V alebo VI podla prilohy €. 3 k
zédkonu ¢&. 448/2008 Z. z. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z. z. sa odkazanost osoby na pomoc
inej osoby na uc&ely poskytnutia socialnej sluzby posudzuje podla cit. prilohy €. 3. Dosiahnuté body v
prvom az dvanastom bode sa sc€itaju. Stupen a priemerny rozsah odkazanosti osoby na pomoc inej



osoby v hodinach sa ur€i na zaklade celkové poctu bodov. Podla § 49 ods. 11 cit. zak. je fyzick& osoba
odkazana na pomoc inej osoby, ak stupen jej odkazanosti je v rozsahu Il az VI podfa cit. prilohy €. 3.

10. V prejednavanej veci nebolo sporné to, Ze manzel Zalobkyne je tazko zdravotne postihnutou osobou
podfa § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., ktorému bola ako rozhodujuce ochorenie uréend tazka
ankylozujuca spondylartritida. Spornym ostalo uréenie miery jeho funk&nej poruchy podla prilohy &.
3 cit. zak. a stupen jeho odkazanosti na pomoc inej osoby v takom rozsahu, aby mohol Zalovany
priznat finan¢ny prispevok na opatrovanie na kompenzaciu tychto socialnych désledkov jeho tazkého
zdravotného postihnutia.

11. Podla § 11 ods. 2 cit. zak. lekarsku posudkovu &innost’ vykonava posudkovy lekar prislusného
organu, ktory pri vykonavani posudkovej Cinnosti spolupracuje najma s lekarom so Specializaciou
v Specializatnom odbore v3eobecné lekarstvo alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom
Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu. Z obsahu posudkov vyplyva, Ze
posudkové lekarky Zalovaného komplexne zhodnotili zdravotny stav manzela Zalobkyne s prihliadnutim
na vSetky objektivne nalezy z lekarskych vySetreni a dostato€ne sa vyrovnali so vSetkymi skuto&nostami,
ktoré boli podkladom pre ich zavery. V oboch lekarskych posudkoch bolo v diagnosticko - funkénom
hodnoteni uvedené ochorenie ankylozujuca spondylartritida V. $t. s mierou funkénej poruchy 50 %, Comu
zodpovedd zaradenie do kategdrie XII. A. bod 3. pism. b) prilohy &. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. V skorSom
lekarskom posudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedy posudkova lekarka priradila k rozhodujucemu
ochoreniu kategériu cit. prilohy, ktord nezodpovedala rozpatiu miery funkénej poruchy v percentach a
prvostupriovy spravny organ prevzal tento zaver do svojho komplexného posudku. NavySe Zalovany v
kasacnej staznosti spravne namieta, Ze posudkova lekarka ustredia v neskorSom posudku jasne urcila
percentualnu mieru funk&nej poruchy zodpovedajucu rozpatiu ochorenia manzela Zalobkyne v sulade s
prilohou &. 3 cit. zakona. V dosledku toho komplexny posudok, ktory bol v predmetnej veci vypracovany
skér, po pravoplatnosti tu napadnutého rozhodnutia stratil platnost podfla § 15 ods. 7 zdkona &. 447/2008
Z. z. Inak povedané, pokial by aj komplexny posudok prvostupfiového spravneho organu urcil vyssie
rozpatie percentualnej miery funk&nej poruchy, situaciu manzela Zalobkyne by to vzhladom na novsi
lekarsky posudok nijako nezmenilo.

12. Kasacny sud sa stotoZfiuje so Zalovanym tiez v tom, Ze pre priznanie pefazného prispevku na
opatrovanie podla zakona €. 447/2008 Z. z., nie je rozhodujuca percentualna miera funk&nej poruchy
posudzovanej osoby. V tom spociva rozdiel oproti posudzovaniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost na ucely priznania invalidného déchodku podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Hoci prvotne by sa mohlo javit, Ze jednotlivé ochorenia a
hodnotiace kritéria su v oboch pripadoch totoZzné, pri kompenzaénych prispevkoch sa uréenim miery
funk&nej poruchy ustali len to, ¢i fyzicka osoba je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podfa § 2
ods. 3 cit. zak. Rozhodujucim kritériom na priznanie samotného prispevku je v8ak spdsob posudenia
odkazanosti osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych Einnostiach v zmysle prilohy &. 3 zakona
€. 448/2008 Z. z. a ur€enie socidlnych dosledkov jej tazkého zdravotného postihnutia v rozli€nych
oblastiach kompenzacie.

13. Podla vy3Sie uvedenych kritérii bol manzel Zalobkyne zaradeny do lll. stupfa s priemernym
rozsahom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby Styroch az Siestich hodin denne, ¢im sa podla §
49 ods. 11 cit. zak. povaZuje za osobu, ktora je odkazana na pomoc inej osoby. Uvedené vyplyva z
lekarskych ako aj komplexnych posudkov a Zalovany to vo svojom rozhodnuti nijako nespochybriuje.
Vzhladom na stuper odkazanosti manzela Zalobkyne pri jednotlivych sebaobsluznych ¢innostiach a
socialne désledky jeho tazkého zdravotného postihnutia vSak nebolo preukazané, Ze by si vyzadoval
opateru v takom rozsahu, aky uvadza Zalobkyfia a aky zakon predpoklada pre priznanie penazného
prispevku na opatrovanie. Zakonodarca nastavil podmienky na poskytnutie tohto prispevku tak, Ze osoba
ktora ma byt opatrovana, nie je schopna zvladat va&sinu sebaobsluznych €innosti sama bez pomoci inej
osoby, €o ju radi do stupfia odkazanosti V alebo VI. Pokial manzel Zalobkyne tento stupef nedosiahol,
socialne désledky jeho tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zdkona &. 447/2008 Z. z. nie su takého
stupfia, aby oddvodfiovali kompenzaciu poskytnutim penazného prispevku na opatrovanie. Uvedené
nevylu€uje ani tvrdenie Zalobkyne, Ze zdravotny stav jej manzela bol v roku 2007 posudeny tak, Ze podla
ucinnosti zakona €. 195/1998 Z. z. odbvodnoval priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie. Podla
§ 55 v spojeni s § 64a ods. 3 cit. zak. sa odkazanost osoby na pomoc inej osoby posudzovala najma na
ucely zabezpecenia pomoci pri nevyhnutnych Zivotnych ukonoch uvedenych v prilohe &. 1 cit. zakona.



Cinnosti uvedené v tejto prilohe v8ak zakonodarca vymedzil ovela $irSie nez v sugasnosti v prilohe &. 3
zakona €. 448/2008 Z. z., ktorou sa definovali osobitné posudkové kritéria pre priznanie kompenza&ného
prispevku na opatrovanie.

14. Je pochopitelné, Ze niektoré socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia sa dotknutym
osobam mézu zdat zavaznejSie, nez ako je nastavené ich ohodnotenie metodologickym dotaznikom.
Preto prislusny organ vypracuva komplexny posudok, ktory vychadza zo zaverov lekarskeho posudku, v
ktorom posudkovy lekar prihliada na vSetky objektivne nalezy zo zdravotnej dokumentacie a odbornych
lekarskych vySetreni posudzovaného v zmysle § 11 ods. 2 a 3 zakona €. 447/2008. Zo znenia zakona
vyplyva, Ze predmetom posudkovej Cinnosti nie je vySetrenie a diagnostika osoby (pacienta), ale
posudenie jej zdravotného stavu na zaklade predloZzenych lekarskych nalezov, ako trefne poznamenal
Zalovany. Tuto skutoCnost zohladfiuje aj § 11 ods. 9 cit. zak., podla ktorého posudkovy lekar moze
predvolat osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajuceho z predloZeného lekarskeho nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so
Specializaciou v prislusnom 3pecializatnom odbore, alebo ak je potrebné overit' objektivnost alebo
uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch vykona posudenie bez pritomnosti posudzovane;j
osoby. Inak povedané, posudkovy lekar nie je podla cit. zakona povinny predvolat osobu na posudenie
jej zdravotného stavu dokonca ani vtedy, ak ma pochybnosti o zaveroch odbornych vysetreni;
zakonodarca totiZ rozhodnutie o predvolani ponechal vyluéne na Uvahe posudkového lekara. Pokial by
ale manzel Zalobkyne o posudenie zdravotného stavu sam poziadal, v takom pripade je posudkovy lekar
povinny ho na takéto posudenie pozvat podla § 11 ods. 10 cit. zak. To sa ale v tomto pripade nestalo,
preto namietka Zalobkyne nie je v tomto smere opodstatnena.

15. Okrem toho je spravna aj pripomienky Zalovaného, Ze v sulade s § 24 nariadenia vilady ¢.
102/2020 Z. z. sa v €ase posudzovania zdravotného stavu manzela Zalobkyne (vzhfadom na krizovu
situaciu v suvislosti s ochorenim COVID-19) lekarska posudkova &innost’ vykonavala bez pritomnosti
posudzovanej osoby, pokial posudkovy lekar sam neudil inak. Kasacny sud tieZ preto nesuhlasi s
argumentaciou spravneho sudu, Ze pokial Zalovany rozhoduje o odhati peniazného prispevku na
kompenzaciu, posudkovy lekar by mal osobu na posudenie jej zdravotného stavu pozvat, z dévodu
Ze takéto rozhodnutie bude mat’ zna¢ny dopad na socidlne pomery Zalobkyne a jej manzela. Okrem
toho, Ze rozhodnutie Zalovaného s akymkofvek zaverom ma vzdy dopad na socidlne pomery Ziadatela,
spravny sud spravne poznamenal, Ze takato poziadavka Zalovanému zo zakona €. 447/2008 Z. z. ani zo
Ziadneho iného nevyplyva. Hoci spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e)
SSP, teda z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, nijako blizSie neozrejmil, v éom by takéto pozvanie prispelo k lepSiemu a uplnejSiemu
zisteniu skutkového stavu.

IV.

Zaver

16. Z uvedenych dévodov tak nemoZzno vyklad spravneho sudu povazovat za spravny. Pokial povazoval
pravne posudenie Zalovaného za nespravne a jeho rozhodnutie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. €) SSP,
sam vec nespravne pravne posudil. Kasa¢na staznost je tak v zmysle uplatneného staznostného bodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP dbvodna, v désledku ¢oho kasaCny sud podfa § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Spravny sud o spravnej Zalobe rozhodne znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 469 SSP). Trovy konania o tejto kasacnej staznosti su su€astou trov konania, o ktorych
podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci same;j.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



