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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dha 18.09.2017 takto

rozhodol:

rozhodol
Obvineni:

1. Z. P, Xo. XX, XX XXXXY. L., V. L. R, J. L. L., J. XXXX/XX,

X/ G.F., X.. XX. XX. XXXXY.G.R, V.L. G. R,, S. XXX,
sU vinni, zZe

v &ase priblizne od 06.30 h do 10.00 h dfia 31. 01. 2017 v Bratislave na Ragianskej 103 situovanom SD
Mlada Garda z tam sa nachadzajucej neuzamknutej ubytovacej bunky &islo J 11 Z. P.F. odcudzila na
veSiaku zavesenu Cierno Cervenu vetrovku znacky WU-Tang v hodnote 159 € s obsahom periazenky,
v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, ISIC preukaz a kreditna karta vystavena UniCredit Bank,
&islo XXXXXXXXXXXXXXXX F. U. €. XXXXXXXXXXX, véetko na meno poskodeného H. G. a finanénej
hotovosti vo vySke 15 €, ktoru kreditnu kartu odovzdala G. F. a nasledne spolo¢ne takto odcudzenou
kreditnou kartou vykonali dria 31. 01. 2017 v ¢ase o0 10:18:05 h platbu vo vyske 12,22 € v predajni Terno
v Bratislave na Racianskej 85 a v ¢ase o0 10:31:04 pokus o platbu vo vyske 14,26 € v OD Slimak v
predajni drogérie 101, ktory pokus v§ak nebol nelspesny,

ktory skutok spachala Z. P.C. napriek tomu, Ze dia 26. 06. 2016 sa dopustila priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze v Bratislave na RacCianskej v predajni
Lidl odcudzila tovar v hodnote 3,98 €, za ktory skutok jej bola blokom na pokutu nezaplatent na mieste,
Cislo bloku 11039981, pravoplatnym dna 26. 06. 2016, uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 €,

a hoci bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 0T 171/2016 zo dfia 22. 11. 2016,
pravoplatnym dna 22. 11. 2016, pre precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zak. odsudena k
trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok,

¢im svojim konanim poskodenému MA. G., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X,, B.F. XXX, R. Z. P.
Skodu odcudzenim veci vo vySke 174 € a spolocne s G. F. neopravnenou platbou kartou Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX $kodu vo vyske 12,22 €,

teda

X)Z. P,

- si prisvoijila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



- spolo&nym konanim si neopravnene obstarala inu platobnu kartu na ucel pouzit ju ako prava a tuto
pouzila ako pravu

X)G. F,
- spolo€nym konanim si neopravnene obstaral inu platobnu kartu na u&el pouZit ju ako pravu a tuto
pouzil ako pravu,

¢im spachali

X)Z. P,

pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), Trestného z&kona, v subehu s predinom
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona,

X)G. F,
pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Z. P.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému a
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sud obvinenu na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud sucasne zruSuje vyroky o treste uloZzenom obvinenej Z. P.:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/47/2017 zo dfia 04.07.2017, pravoplatny
dna 11.08.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

G. F.:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada na skiusobnu dobu v trvani 18/osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenych k nahrade $kody voci poSkodenému
nasledovne:

-H. G., Xo. XX XX XXXX, V. L. B. XXX, J. L. K. XXX, L., S. H. D., E. S. Z. P. povinna nahradit $kodu vo
vyske 174,- Eur a obvineny G. F. C. Z. P. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 12,22 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny H. G., X.. XX.XX.XXXX, V. L. B. XXX, J. L. K.
XXX, L., S. H. D., so zvy$kom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tresthému rozkazu mbdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak



sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfla § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).

Okresny sud Bratislava

V Bratislave dna 18.09.2017

JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



