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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovanej W. Y. a spol.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 18.
septembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:

W. Y., narodena XX. X. XXXX v Q., trvale bytom V Q. €. XXX/XX, XXX XX G. B., prechodne u X. O.,
K. B. €. XXX, XXX XX W., nezamestnana,

X. Y., narodeny XX. X. XXXX v Q., trvale bytom Q., prechodne u R. Y., ul. F Q. X, XXX XX Q., zivnostnik,
sa uznavaju vinnymi, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti S. Y., nar. XX XX.XXXX, V.
Y., nar. XX. XX XXXX a K. Y., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom G. B., L. V. €. XX, vyplyvajucej im z
ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej im vo vztahu k dcére S. rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/250/2010 zo 07.06.2011, pravoplatnym dfia 26.08.2011 a vo vztahu k dcéram V. a K.
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/35/2014 z 18.11.2014, pravoplatnym dna 20.12.2014,
ktorymi boli zaviazani prispievat na vyzivu svojich dcér kazdy samostatne vyzivnym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom Case
mesacne k rukam starych rodi€ov B. Q., nar. XX. XX.XXXX a W. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G.
B., L. V. & XX, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tychto rozhodnuti, resp. v
zmysle predbeznej otazky podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne k rukam Detského
domova v |. na O. ulici, kde boli diia 24.11.2016 umiestnené V. a K. Y. na zaklade neodkladného
opatrenia - uznesenia Okresného sudu Malacky z 28.10.2016, sp. zn. 8P/312/2016, si tuto povinnost
obvinena W. Y. neplni vo vztahu k dcére S. od 03.05.2013 a vo vztahu k dcéram V. a K. od 23.01.2014
az doposial a obvineny X. Y. si tuto povinnost neplini vo vztahu k dcére S. od 11.07.2013 a vo vztahu
k dcéram V. a K. od 23.01.2014 az doposial, s vynimkou obdobia od 05.11.2013 do 05.11.2014, kedy
bol obvineny X. Y. vo vykone trestu odfatia slobody a vyzivovaciu povinnost vo vztahu k opravnenym
detom nahlasil, v dosledku ¢oho po doposial uhradenych sum vznikol na vyzivhom dih obvinenegj
W. Y. najmenej vo vySke 3.616,99 eur a obvinenému X. Y. najmenej vo vyske 1.195,53 eur, pricom
v rozhodujucom obdobi bola obvinena W. Y. od 19.02.2014 do 21.07.2014 vedena ako uchadzac o
zamestnanie, pricom z evidencie bola vyradena pre nespolupracu, nepoberala déchodkovu davku ani
davku v nezamestnanosti, peniaze na Zivobytie si zabezpe€ovala prevazne kratkodobou brigadnickou
¢innostou, obvineny X. Y. nebol evidovany ako uchadza¢ o pracu, nepoberal davky v hmotnej nudzi
ani iné Statne socialne davky, nepoberal déchodkovla davku ani davku v nezamestnanosti, vo februari
2015 poberal nemocensku davku v dostatoénej vySke, peniaze na zZivobytie si zabezpecoval prevazne
kratkodobou brigadnickou €innostou alebo v pracovhom pomere, pricom od 02.11.2015 je evidovany



ako osoba vykondavajuca podnikatelsku Cinnost' na zaklade Zivhostenského opravnenia, naviac tak obaja
obvineni konali aj napriek tomu, Ze boli trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky
3T/49/2013 zo dia 18.04.2013, pravoplatnym vo vztahu k obvinenej W. Y. dfia 11.05.2013 a obvinenému
X. Y. da 01.08.2013, odsudeni pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, obvinena W. Y. na trest odiatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou
dobou v trvani 3 roky a obvineny X. Y. na trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, ktory vykonal 05.11.2014, pri¢om trestny rozkaz bol
obvinenej W. Y. doru€eny dia 02.05.2013 a obvinenému X. Y. dfia 10.07.2013,

teda

obzalovana W. Y.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost’ vyZzivovat iného, &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlhSi ¢as a tohto konania sa
dopustila, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena,
obZalovany X. Y.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlhsi ¢as a tohto konania sa
dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny ako i z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny,

¢im spachali

obzalovana W. Y.

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona,

obZalovany X. Y.

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obzalovana W. Y.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany X. Y.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovanej W. Y., obzalovaného X. Y.,
dalej sud vypocul svedkov B. Q., Q. E. a precitanim oboznamil podstatné listinné podklady, pri€om zistil
a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana W. Y. vypovedala, Ze je nevinna. Nevie, o ma na toto celé povedat, mame zaplatila 100,-
eur poukazkou dna 31. marca 2017, pred tym neplatila ni¢ a ani potom. Ked maju deti sviatok, ob¢as
nieCo posle, obZalovanej pomaha jej priatel, s detmi sa nestretava. Ked byvala s mamou, pomahala jej,
brigddovala napr. vo Volkswagene, v Rakusku, niekedy peniaze dala sestre, niekedy mame. Nebyva tu
uz 8 mesiacov, minimalne tolko deti uz nevidela.

Obzalovany X. Y. vypovedal, Ze je nevinny. Priznava, ze vyzivné neplatil, opakuje to, o som uviedol pri
zatknuti - od decembra 2016 do februara 2017 pracoval v Rakusku, aby dizné vyzivné mohol zaplatit.
B. Q. zameskané vyzivné odovzdal v G. B. na tri krat od januara 2017 do aprila 2017, celkovo jej dal
2.400,- eur. Pri tychto odovzdaniach bola pritomna priatelka X. G., pri vSetkych odovzdaniach a pri
jednom odovzdani bol pritomny kolega R. S.. Q. dal najskér 1.000,- eur, potom nie€o cez 1.000,- eur a
nakoniec okolo 300,- eur. Samotna svokra Q. mu do telefénu potvrdila, Ze zaplatenie vyzivného potvrdi
na hlavnhom pojednavani. S. je stale v opatere svokry, obcas si ju brava k sebe. V. a K. su v detskom
domove v |. od novembra 2016, aj tieto si ob&as brava. Do detského domova isli, lebo sa rozchadzali
s manzelkou, iniciovala to socialka, on si ich nemohol dovolit. Odvtedy svokre nezaplatil ni¢, od aprila
je Zivnostnik, zaraba cca 1.000,- eur mesacne.

Svedkyna B. Q. vo vztahu k dcére - obzalovanej W. Y. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat. Vo
vztahu k obZalovanému X. Y. vypovedala, Ze tyZder po hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 23.
augusta 2017 jej obzalovany Y. dal do ruky 1.600,- eur. To boli jediné finanéné prostriedky, ktoré od neho
v ramci zameskaného vyZivné v tejto trestnej veci dostala.

Svedkyna Q. E., zastupkyna Detského domova v |., vypovedala, Zze v detskom domove su umiestnené
deti obZalovanych ato B., V. aK. ato od 24. novembra 2016, zatial je to v rdmci neodkladného opatrenia,
nebolo rozhodnuté o Ustavnej starostlivosti, takZze eSte zatial rodi€om nebolo uloZzena vyZivovacia
povinnost” a tuto od nich zatial neZiadaju. Deti su adaptované dobre, stretavaju sa s oboma starymi
matkami a s obzalovanym, zvacsa ide o prazdninové pobyty. Rodi€ia sa o ne zaujimaju telefonicky. Nie
je predpoklad, Ze sa dostanu do opatery niektorého z rodi€ov, predpokladaju, Ze zostanu v Ustavnej
starostlivosti.

Z listinnych dékazov sud predcital rodné listy, potvrdenia o navsteve skoly &. I. 19 - 24, rozsudky, trestny
rozkaz &. . 25 - 36, podklady s UVTOS &. |. 37 - 41, spravy, posudky &. |. 42 - 111, po$tova poukazka
na sumu 100,- eur od obzalovanej W. Y. pre pani Q. €. I. 197, uznesenie Okresného sudu Malacky z 28.
oktdbra 2016 sp. zn. 8P/312/2016 €. |. 203 - 216.

Rozsudkom z 07. juna 2011, sp. zn. 8P/250/2010, Okresny sud Malacky zveril maloletd S. Y., nar. XX.
U. XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om B. Q., nar. XX. U. XXXX a W.
Q., nar. XX. X. XXXX, s tym, ze matke (obzalovanej W. Y.) a otcovi (obzalovanému X. Y.) bola ulozena
povinnost prospievat na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase, ktoré vyzivné sa bude zasielat
k rukam starych rodi€ov vZdy do 15 diia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Rozsudkom z 18. novembra 2014, sp. zn. 8P/35/2014, Okresny sud Malacky zveril maloletd V. Y., nar.
XX. E. XXXX a K. Y., nar. XX. E. XXXX, do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om
B. Q., nar. XX. U. XXXX a W. Q., nar. XX. X. XXXX, s tym, Zze matke (obzalovanej W. Y.) a otcovi
(obzalovanému X. Y.) bola ulozena povinnost prospievat na vyzivu maloletej S. vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom
Case, ktoré vyZivné sa bude zasielat k rukdm starych rodi€ov vZdy do 15 dia v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.



Z potvrdenia z 22. januara 2016 vyplyva, Ze S. Y., nar. XX. U. XXXX navstevuje Zakladnu Skolu G.
B. v Skolskom roku 2015/2016. Z potvrdenia z 21. januara 2016 vyplyva, ze K. Y., nar. XX. E. XXXX
navstevuje Matersku Skolu G. B. v 8kolskom roku 2015/2016. Z potvrdenia z 21. januéra 2016 vyplyva,
ze V. Y., nar. XX. E. XXXX navstevuje Matersku sSkolu G. B. v Skolskom roku 2015/2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 18. aprila 2013, sp. zn. 3T/49/2013 (doruéeného W.
Y. diia 02. maja 2013 a X. Y. dia 10. jula 2013), vyplyva uznanie viny X. a W. Y. zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol X. Y. uloZzeny
nepodmienecny jednorocny trest odnatia slobody a W. Y. podmienelny jednoroény trest odniatia slobody
s podmieneCnym odkladom na trojroéna skuSobnu dobu.

Z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justi€nej straZze z 19. januara 2016 vyplyva vykon trestu odnatia
slobody obZalovaného X. Y. od 08. novembra 2010 do 17. februara 2011, od 23. aprila 2012 do 23.
augusta 2012 a od 05. novembra 2013 do 05. novembra 2014, so zaevidovanim vyZivovacej povinnosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. z 22. marca 2016 vyplyva, ze W. Y. bola v obdobi
od roku 2011 vedend v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie od 19. februdra 2014 do 21. jula 2014,
kedy bola vyradena pre nespolupracu, X. Y. bol v obdobi od roku 2011 vedeny v evidencii ako uchadzad
o zamestnanie od 18. februara 2011 do 12. aprila 2011, kedy bola vyradena pre nespolupracu a v
poZadovanom obdobi nebol a nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi ani inych Statnych socialnych
davok.

Zo spravy Socialnej poistovne z 18. marca 2016 vyplyva, Ze W. Y. ani X. Y. nie su k danému dfu evidovani
v déchodkovom informa&nom systéme ako poberatelia dbchodkovej davky.

Zo spravy Socialnej poistovne z 15. marca 2016 vyplyva, ze W. Y. ani X. Y. nemali od 01. januéra
2011 k danému dru vyplatenu davku v nezamestnanosti, menovani si neuplatnili narok na davku v
nezamestnanosti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne 11. aprila 2016 o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou
poistoviiou za obdobie od 01. januara 2011 do 11. aprila 2016, vyplyva nemocenské poistenie od 30.
maja 2012 v podstate aZ k danému dfu, pri¢om poistny vztah je evidovany okrem Ustavu na vykon
trestu odnfatia slobody s viacerymi subjektmi - zamestnavatelmi. Obdobne to plati aj v suvislosti so W.
Y. a nemocenskym poistenim od 26. januara 2014.

Podla oznamenia Dafiového uradu Bratislava, pobocka Q. z 21. marca 2016 si W. Y. ako dariovy subjekt
nepodala Ziadne darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. X. Y. ako dafiovy subjekt nepodal od
roku 2013 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby.

Z potvrdeni Okresného uradu Malacky, odbor Zivnostenského podnikania z 17. marca 2016 vyplyva, ze v
Zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe W. Y.. V zmysle vypisu zo Zivhostenského registra
podnikatel'ského subjektu X. Y. - Q., mu vzniklo Zivhostenské opravnenie dfia 02. novembra 2015.

Z potvrdeni zamestnavatelskych subjektov C. E. W., s.r.o., W. D, s.ro.,, TT-D. W, s.r.0., A. D, s.ro.,, X.
W., s.ro., I.N.W,, s.ro., P. AZ, s.ro., H. K, s.ro., E, s.ro., vyplyvaju viaceré pracovné pomery rézneho
druhu ohfadom oboch obZalovanych na rézne dihé obdobia.

Z postovej poukazky z 31. marca 2017, podacie Cislo XXXXX, od W. Y. pre B. Q. vyplyva zaplatenie
sumy 100,- eur.

Uznesenim z 28. oktébra 2016, sp. zn. 8P/312/2016, pravoplatnym dha 01. decembra 2016 a
vykonatelnym dria 15. novembra 2016, Okresny sud Malacky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
maloleté deti Y., B., nar. XX. Q. XXXX, V., nar. XX. E. XXXX a K., nar. XX. E. XXXX, do¢asne zveruju
do starostlivosti Detského domova, so sidlom I, O. ul. €. XX.

Sud vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo
medzi stranami sporné, Ze obZalovani W. a X. Y. maju vyZivovaciu povinnost voc&i svojim maloletym
detom, okrem inych, aj vo€i S. Y., nar. XX. U. XXXX, V. Y., nar. XX. E. XXXX a K. Y., nar. XX. E. XXXX,



ktora im vyplyva z § 62 zdkona o rodine, deklarovanej im vo vztahu k dcére S. rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo 07. juna 2011, sp. zn. 8P/250/2010, pravoplatnym dra 26. augusta 2011 a vo vztahu
k dcéram V. a K. rozsudkom Okresného sudu Malacky z 18. novembra 2014, sp. zn. 8P/35/2014,
pravoplatnym dria 20. decembra 2014, ktorymi boli obZalovani zaviazani prispievat na vyZivu svojich
dcér kazdy samostatne vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, pricom obZalovana W. Y. si tuto povinnost neplni vo vztahu k dcére S. od 03. maja 2013 a vo
vztahu k dcéram V. a K. od 23. januara 2014 az doposial a obzalovany X. Y. si tuto povinnost neplni
vo vztahu k dcére S. od 11. jula 2013 a vo vztahu k dcéram V. a K. od 23. januara 2014 (s vynimkou
obdobia od 05. novembra 2013 do 05. novembra 2014, kedy bol obvineny X. Y. vo vykone trestu odriatia
slobody a vyzivovaciu povinnost vo vztahu k opravnenym detom nahlasil) v désledku ¢oho po doposial
uhradenych sum vznikol na vyZzivhom dih do podania obZaloby obZalovanej W. Y. najmenej vo vySke
2.495,- eur a obzalovanému X. Y. najmenej vo vySke 1.573,54 eur. V3etky tieto okolnosti neboli na
hlavnhom pojednavani ni¢im a nikym spochybnené.

Rovnako je nepochybné, Ze obzalovani boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni
pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy - trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 18. aprila
2013, sp. zn. 3T/49/2013, pravoplatnym vo vztahu k W. Y. dfia 11. maja 2013 a vo vztahu k X. Y. dfia
01. augusta 2013. Spornym nebolo ani to, Ze maloleté V. a K. Y. boli dfiom 24. novembra 2016 doCasne
zvereneé do starostlivosti Detského domova, O. ul. €. XX, I.. Spor napokon nebol ani ohfadom trvania
vyzivovacej povinnosti oboch obZalovanych po podani obzaloby az do vyhlasenia rozsudku okresného
sudu, pricom vySku vyZivného aj za toto nasledné obdobie sud prevzal z vySSie uvedenych civilnych
rozsudkov tunajSieho sudu.

Pokial ide o okolnost’ tykajucu sa do¢asného zverenia maloletych V. a K. Y. do starostlivosti Detského
domova, O. ul. &. XX, I., a z toho plynucu otazku vyzivného, sud v tejto suvislosti dava do pozornosti,
Ze v danom pripade ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost; nevyZaduje sa nevyhnutne, aby vyZivovacia
povinnost’ a jej rozsah boli uréené rozhodnutim sudu (okrem pripadu pravoplatného rozhodnutia sidu o
otcovstve - nie vSak o predbeZznom opatreni, a rozhodnutia sudu, resp. dohody rozvedenych manzelov
o vySke manzelského vyZivného). Organy ¢€inné v trestnom konani a sud posudzuju taku otézku
samostatne podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Nemusi tomu predchadzat' vykon rozhodnutia sidu o
uréenom vyzivnhom. V zmysle uvedeného su povinné osoby (v tomto pripade obaja obZalovani) povinni
plnit svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojim detom bez ohladu na to, v starostlivosti koho sa deti
nachadzaju. Inymi slovami, to, Ze od oktdbra 2016 sa V. a K. Y. nachadzaju v Detskom domove v
I., nezbavuje obZalovanych W. a X. Y. povinnosti plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, resp.
prispievat’ na vyzivu V. a K. Y. vo¢i detskému domovu, aj ked o Ustavnej starostlivosti zatial nebolo
meritérne rozhodnuté, takze este zatial rodi€om nebola vyZivovacia povinnost deklarovana sudnym
rozhodnutim, pri€om az na zaklade takéhoto rozhodnutia bude detsky domov vyzivné od obzalovanych
Ziadat, resp. vymahat, ako to vyplyva z vypovede zastupkyne detského domova.

Aj s poukazom na obsah predchadzajuceho odseku sa sudu nevyhnutne javi zd6raznit’ okolnost, Ze
v zmysle zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zadkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.

Vo vztahu ku mal. S. Y. vyZivovacia povinnost oboch obZalovanych, resp. ich povinnost' prispievat
na jej vyzivu kazdym obZalovanym samostatne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona v danom €ase mesacne k rukam starych
rodiCov B. Q. trva doposial, nakolko S. Y. sa stale nachadza v ndhradnej osobnej starostlivosti B. Q..

Suma zameskaného vyzivného kazdého z obZalovanych celkovo je ku driu podania obZaloby uréena
v jej skutkovej vete, pricom takto vypocitané sumy (obzalovana W. Y. najmenej vo vySke 2.495,- eur a
obzalovany X. Y. najmenej vo vyske 1.573,54 eur) na hlavhom pojednavani nikto nenamietal. K sume
neuhradzaného vyzivného za obdobie od podania obZaloby sud dospel nasledovne: Za rok 2016 -
189,91 eur na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta (7 mesiacov x 27,13 eur); za rok 2017 - 217,42
eur na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta (6 mesiacov x 27,13 eur a 2 mesiace x 27,32 eur), celkom
407,33 eur na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vo vztahu k jednému obzalovanému. Nakoflko v



prejednavanej trestnej veci su predmetom Utoku 3 nezaopatrené neplnoleté deti oboch obZalovanych,
zameSkané vyzivné sa u jedného obZalovaného od juna 2016 do augusta 2017 navysilo 0 1.221,99 eur.

U obZalovaného X. Y. treba k sume 1.221,99 eur pripo€itat sumu 1.573,54 eur ustalenu v skutkovej
vete obZaloby (spolu 2.795,53 eur) a odpocitat sumu 1.600,- eur, €o v suhrne predstavuje vysledok
1.195,53 eur. Sumu 1.600,- eur, ktoru uhradil B. Q. obzalovany X. Y., zhodne potvrdili obaja - obzalovany
i svedkyna B. Q.. Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani eSte dia 23. augusta 2017 tvrdil, Ze svedkyni
Q. na vyzZivnom uhradil sumu 2.400,- eur (o malo byt svedecky potvrdené), na naslednom hlavnom
pojednavani, ked svedkyfia Q. konstatovala uhradenie sumy 1.600,- eur, obZalovany od tohto svojho
tvrdenia upustil, a upustil aj od vole tychto svedkov vypoclut, resp. preukazat to inym spésobom a dalej
tuto okolnost nenamietal. Uhradenie svedkyni Q. prave sumy 1.600,- eur napokon obZalovany nepriamo
potvrdil v zavereénej reci, ked' uviedol, Ze dokazanych bolo 1.600,- eur, ktoré uhradil svedkyni Q., a
nemysli si, Ze za par sto eur ma ist’ do basy, to by bolo nespravodlivé.

U obzZalovanej W. Q. treba k sume 1.221,99 eur pripoc€itat sumu 2.495,- eur ustalenu v skutkovej vete
obzaloby (spolu 3.716,99 eur) a odpocitat sumu 100,- eur, €o v suhrne predstavuje vysledok 3.616,99
eur. Sumu 100,- eur, ktord uhradila B. Q. obZalovana W. Y. preukazala postovou poukazkou z 31. marca
2017, podacie Cislo XXXXX.

Z vykonaného dokazovania sud preto ustdlil, Ze obZalovani naplnili znaky objektivnej stranky precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona, pretoze si neplnili riadne svoju vyZivovaciu povinnost, &in
spachali zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi ¢as (neplnenie vyZivovacej povinnosti od maja 2013
do augusta 2017 vratane, jednoznacne treba posudzovat ako po dlhsi ¢as), a na viacerych osobach
(ich nezaopatrené neplnoleté deti - S. Y., nar. XX. U. XXXX, V. Y,, nar. XX. E. XXXX a K. Y., nar. XX.
E. XXXX), a to aj napriek tomu, Ze uz boli v minulosti (v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch)
pravoplatne odsudeni pre spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy (ako i z vykonu trestu
odfiatia slobody obZalovany X. Y. prepusteny).

Pokial ide o subjektivnu stranku konania obzalovanych, tak sud posudzoval to, ¢i obzalovani nasledok
predpokladany Trestnym zakonom (t. j. nehradenie vyZivného) aj zavinili, pripadne, €i nasledok vznikol
nezavisle od véle obZalovanych (z objektivnych pricin). Alebo povedané inak, ulohou sudu bolo zistit, &i
obzalovani nehradili vyZivné preto, Ze ho hradit nechceli, alebo preto, Ze ho hradit’ objektivne nemohli.

V tomto smere z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze si je vedomy nehradenia vyZivného, Ze od
decembra 2016 do februara 2017 pracoval v Rakusku, aby dlzné vyzivné mohol zaplatit a od aprila je
Zivnostnik, zaraba cca 1.000,- eur mesacne. ObZalovana W. Y. v tomto smere vypovedala, Ze nevie, ¢o
ma na toto celé povedat, svedkyni B. Q. zaplatila 100,- eur, pred tym neplatila ni¢ a ani potom. Ked maju
deti sviatok, ob&as nie€o posle, obZalovanej pomaha jej priatel, s detmi sa nestretava.

Sud pritom z listinnych dokladov zistil, Ze v rozhodujucom obdobi bola obZalovana W. Y. od 19.
februara 2014 do 21. jula 2014 vedena ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom z evidencie bola
vyradena pre nespolupracu, nepoberala dochodkovu davku ani davku v nezamestnanosti, peniaze
na Zivobytie si v podstate po€as celého dotknutého obdobia zabezpelovala prevazne kratkodobou
brigadnickou &innostou, €o vyplyva napr. z oznameni zamestnavatelov W. D., s.r.o., E., s.ro. (€. |.
98, 105, 111); obzalovany X. Y. nebol evidovany ako uchadzag o pracu, nepoberal davky v hmotnej
nudzi ani iné Statne socialne davky, nepoberal déchodkovu davku ani davku v nezamestnanosti, vo
februari 2015 poberal nemocensku davku v dostatocnej vySke, peniaze na Zivobytie si zabezpecoval
prevazne kratkodobou brigadnickou €innostou alebo v pracovnom pomere, €o vyplyva napr. z oznameni
réznych zamestnavatelov (€. I. 95 - 111), od 02. novembra 2015 je evidovany ako osoba vykonavajuca
podnikatel'sku €innost na zaklade zivnostenského opravnenia. V nadvaznosti na uvedené sud opatovne
akcentuje skuto&nost, Ze sam obZalovany vypovedal, Ze od aprila 2017 je Zivnostnik, zaraba cca 1.000,-
eur mesacne.

Obzalovana W. Y., napriek tomu, Ze jej v tom nebranila nijaka zavazna prekazka (napriklad dlhodobé
zdravotné problémy), nie je riadne zamestnana a ani sa riadne o Zziadnu dlhodobejSiu pracu
preukazatelne neuchadza a ani nezaujima tak, aby vyZivné mohla riadne a v&as platit. Obzalovany X. Y.



od decembra 2016 do februara 2017 pracoval v Rakusku, aby diZné vyZivné mohol zaplatit’ a od aprila
2017 je zivnostnik, zardba cca 1.000,- eur mesacne.

V tejto suvislosti sud pripomina judikaturu Najvy$Sieho sudu, podla ktorej pri posudzovani schopnosti
obZalovaného plnit' vyZivovaciu povinnost je nutné brat’ do uvahy v8etky nevyhnutné hladiska, vratane
toho, &i sa napriklad obZalovany bez ddleZitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, i zarobkovej
¢innosti (R 22/1992), pricom tomu zodpoveda aj situdcia, ak sa obZalovani vyhybaju trvalym pracovnym
pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam uradu prace. To, Ze obZalovana ignoruje riadny
pracovny pomer a vystupuje ako nemajetny ¢lovek, nemozno vykladat' v neprospech opravnenej osoby
(iného subjektu), do ruk ktorej ma byt vyZivné hradené. Obzalovani zhodne mali urobit' vietko preto,
aby vyzivné hradit riadne mohli, t. j. mali sa zamestnat, respektive mohli vykonavat zarobkovu &innost
a v pripade, Ze tak umyselne neurobili uz po dobu niekolkych rokov, celkom zjavne vedeli, Ze tak
ohrozia aj plnenie svojej vyZivovacej povinnosti vo€i svojim detom. ObZalovana sa tymto okolnostiam
nevyjadrovala Ziadnym spésobom, nevedela, ¢o by k tomu mala uviest. Ohladom obZalovaného je pre
sud nepochopitelné, preo vyzivné neuhradzal (na uvadzané jeho 3 deti cca 80 eur mesacne), ak podla
vlastnych slov z obZalovany od decembra 2016 do februara 2017 pracoval v Rakusku, aby dlzné vyZivné
mohol zaplatit' a od aprila 2017 je Zivnostnik, zaraba cca 1.000,- eur mesacne.

Z hladiska subjektivnej strdnky je preto potrebné zavinenie oboch obZalovanych vo vztahu k
spOsobenému nasledku kvalifikovat ako priamy umysel podfa § 15 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovani vedeli, Ze maju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, vedeli, Ze opravnenej osobe
(svedkyni B. Q. i detskému domovu podfa vys8ie uvedeného), nehradia vyZivné a taktiez vedeli, Ze
im ni¢ nebranilo legalnou cestou zaobstarat si prostriedky, z ktorych by bolo mozné realne poskytovat
mesacné uhrady vyzivného v sudom stanovenej vyske (obzalovand), resp. ak potrebné prostriedky uz
k dispozicii mali, potrebné vyzivné aj uhradit opravnenym subjektom (obzZalovany) .

Obzalovani W. i X. Y. teda nehradili vyzivné nie preto, Ze ho hradit nemohli, ale preto, Ze ho hradit
nechceli. ObZalovani preto celkom zjavne nehradili vyZivné umyselne a vedeli, Ze neuhradzaju vyzivné
po dlhsi €as a voci viacerym osobam a tiezZ napriek tomu, Ze uz boli pre trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy odsudeni, resp. obZalovany aj prepusteny. Sud preto vyvodil Umyselné zavinenie aj vo vztahu ku
kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 207 ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona.

Sud po uvedenych zisteniach uznal obzalovanych vinnymi zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
a pism. j) Trestného zakona a nasledne upravil skutkovu vetu tak, Ze obZalovani nehradili vyzivné az
do konca augusta roku 2017, a vodi V. a K. Y. aj vo vztahu k Detskému domovu v |. od oktébra 2016,
nakolko v ¢ase rozhodovania sudu eSte mesiac september 2017 neuplynul (postup podla § 122 ods. 13
Trestného zakona) s tym, Ze sud upravil aj sumu diZného vyZivného vypocitaného spésobom uvedenym
vysSie.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivota su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obzalovanym vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého boli obzalovani W. a X.
Y. uznani vinnymi a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom



pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Sud u obzalovanej W. Y. nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost, preto u nej k uprave
trestnej sadzby nedoslo. U obZalovaného X. Y. sud nezistil Ziadnu polahcujucu, naopak zistil jednu
pritazujucu okolnost' spocivajicu v tom, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny [§
37 pism. m) Trestného zakonal, preto v jeho pripade doslo k Uprave trestnej sadzby tym spdsobom, Ze
vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, priCom takto upravena sadzba je napokon 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Sud za pritaZujucu
okolnost' v pripadoch oboch obzalovanych nepovazoval predchadzajuce odsudenie obZalovanych za
spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyzivy, nakolko tu ide o zdkonny znak stihaného precinu (§
38 ods. 1 Trestného zakona); avSak obzalovany spachal v minulosti aj iné trestné ¢iny za ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny inymi rozhodnutiami (napriklad naposledy v trestnych veciach tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/176/2009 a sp. zn. 2T/17/2012).

Sud nasledne zistil, Ze obaja obzalovani W. Y. i X. Y. spéachali stihany trestny &in v ski3obnej
dobe podmiene&ného odsudenia za iny jeho trestny ¢in (zhodne vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Malacky pod sp. zn. 3T/49/2013) Vzhladom na tieto okolnosti nemohol sud ulozit' Ziadnemu z
obzalovanych podmieneény trest odnatia slobody (§ 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 Trestného zakona) a do
uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu pefiazného.

Sud preto musel kazdému z obZalovanych uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody s tym, Ze sud je
nazoru, Ze na napravu obzalovanych postaci uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby
prichadzajucej do uvahy u kazdého z obZalovanych, ¢o sud vyjadril tym, Ze obZalovanej W. Y. ulozZil trest
odnatia slobody vo vy8ke 1 rok (teda 12 mesiacov) a obzalovanému X. Y. ulozZil trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace (teda 28 mesiacov)

Obzalovana W. Y. nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, preto na vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. ObZalovany X. Y. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in (v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn.
1T/176/2009 trest odfiatia slobody vykonal dfa 23. augusta 2012), preto na vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



