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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v spore Zalobcov 1/ C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX W., 2/ O. J.A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, XXX XX W. a 3/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, XXX XX W.,
zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom ul. Hviezdoslavova €. 4, 048 01 Rozfava, proti zalovanej
Nemochnica s poliklinikou sv. Barbory Rozfiava, a.s., ICO: 36 597 341, so sidlom Ul. Spitalska 1, 048 01
RoZhava, zast. JUDr. Mario Keleti, advokat so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

ll. Statu priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcom v 1. a 3. rade.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 16.11.2020 domahali vodi Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Na zaklade navrhu Zalobcov v 1. a 3. rade sud uznesenim, &. k. 11C/95/2020-152 zo dia 15.10.2021
ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurochirurgia na vypracovanie znaleckého
posudku.

3. Na zaklade vyzvy sudu zlozili diia 03.11.2021 Zalobcovia v 1. a 3. rade preddavok na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 500,- € na uc¢et tunajSieho sudu pod polozkou 19/2021, D14.

4. Tunajsi sud uznesenim, &. k. 11C/95/2020-217 zo dfia 24.03.2022 priznal znalcovi MUDr. TomasSovi
AndraSovi odmenu za podany znalecky posudok vo vyske 597,60 € a ulozil u¢tarni tunajSieho sudu,
aby odmenu poukéazala znalcovi na jeho ucet zo zalohy vo vyske 500,- € a preddavkovo z finan&nych
prostriedkov Statu vo vySke 97,60 €. Sud zaroveh uviedol, Ze o zaplateni tohto preddavku na ucet
tunajSieho sudu bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

5. Zalobcovia dorugili tunajSiemu sudu diia 05.05.2022 podanie, ktorym zobrali Zalobu v celom
rozsahu spat’ s odévodnenim, Ze zavery predtym vykonaného znaleckého posudku znalcom z odboru
neurochirurgia nevyznievaju v prospech zalobcov s uvedenim, Ze bol vypracovany znalcom, ktory
je zamestnany v nemocnici, v ktorej bol aj otec Zalobcov lie€eny. Samotny znalec podla vyjadrenia
Zalobcov priamo participoval na jeho lie€eni. Vzhfadom k tomu, Ze sa javi potreba vypracovania nového
znaleckého posudku a s uvedomenim si, Ze sudny spor trva uz vySe poldruha roka a pri naslednom
podanom odvolani sa rozhodli Zalobcovia v konani nepokracovat. Z uvedeného dbévodu zalobcovia
oznamili sudu, Ze beru Zalobu v celom rozsahu spat a po dohode s ostatnymi stranami sporu oznamuija,
Ze si neuplatfiuju nahradu trov konania.



6. K uvedenému podaniu Zalobcov sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby a rovnako si neuplatfiuje nahradu trov konania.

7. Podla ust. § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom sud konanie zastavi.

9. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podla ust. § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, teda
zastavil konanie, pretoze Zalovany suhlasil so zastavenim konania tak, ako to navrhli Zalobcovia.

16. Zalobcovia zavinili procesne zastavenie konania tym, Ze vzali Zalobu v celom rozsahu spét, ale
vzhladom na to, Ze Zalobcovia a Zalovany sa dohodli, Ze si nebudu uplatiiovat nahradu trov konania,
sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

17.Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade procesne zavinili trovy konania, znalecké dokazovanie,
sud priznal narok na nahradu trov konania &tatu, ktoré mu vznikli poskytnutim preddavku na Uhradu trov
znalca tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresnom sude Rozfava. (v zmysle ust. § 357 pism. a) a m) C.s.p.

Podla ust. § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



