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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/
X, zastlpena: LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti Zalovanému:
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G., H. XXX/XXX, zastipeny: JUDr. Peter Havlik, advokat, so sidlom
Nitra, Damborského 13, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, za uc€asti intervenienta na
strane Zalovaného: MH Invest I, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150,
zastupeného Advokatskou kancelariou REDANT s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. marca 2021, €. k. 15C/127/2016-199, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 8. jula 2021, €. k. 15C/127/2016-229, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku
Il. o zamietnuti Zzaloby a vyroku Ill. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*, ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym rozsudkom z 2.
marca 2021, €. k. 15C/127/2016-199, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8. jula 2021, €. k.
15C/127/2016-229, navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom
sude v Nitre sp. zn. 115/259/2016 zamietol. Taktiez zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 137, § 228 ods. 1, 2 CSP, § 46 ods. 1, § 123, § 129
ods. 1,§ 130 ods. 1 OZ, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2 OZ, § 6 ods. 6, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud urc€il, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., obec G., |. J., zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, parcela registra ,C* evidovana na mape



uréeného operatu, parc. & XXXX druh pozemku: orna pdda o vymere 609 m2. Zalobu odévodnil
tym, Ze dha 8.7.2015 bola uzavretd kipna zmluva medzi nim ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade tejto kiipnej zmluvy bol Okresnému tradu
Nitra, katastralny odbor dorug¢eny 9.7.2015. Zalovany od zmluvy odstupil, pri¢om odstipenie Ziadnym
spdsobom neoddvodnil a na odstipenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné dévody. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ureni odstupenia od zmluvy za neplatné, a teda urenie, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze bez toho ur€enia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava ohrozené.
Doékazom je aj uvedené konanie Zalovaného, ktory je momentalne evidovany ako vlastnik nehnutefnosti.
Zalobca navys$e zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoze sa nachadza v lokalite nového
priemyselného parku. M6zZe sa stat, Ze nehnutefnost’ bude vyvlastnena, resp. prevedena zo Zalovaného
na $tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, pri€om vznika pravna neistota
pre Stat aj investora vo veci, kto je skutoénym vlastnikom a moze byt ohrozeny aj verejny zaujem.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Namietal absolUtnu neplatnost kupnej zmluvy podla § 39 a
OZ, ked Zalobca vyuzil neskusenost a doverCivost Zalovaného. dalej uviedol, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti podia katastra nehnutelnosti. Zalovany predal predmetny
pozemok spoloénosti MH Invest, s.r.o., ktora ho predala spoloénosti MH Invest Il s.r.o. Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva, kedZze predmetné rozhodnutie by neprinieslo Ziadnu
zmenu v pravnom stave. Poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dha 26.9.2013, sp. zn. 7Cso 172/2012.

Zalobca navrhom a jeho doplnenim nasledne navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi G., obec G., |. J. F. A. K. XXXX,
ostatné plochy o vymere 609 m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna
18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Navrh oddvodnil
tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. 30203/5123/2015/LuZianky/007/2962 bola ako vlastnik pozemku
zapisana do katastra nehnutelnosti spolocnost MH Invest s.r.o. a na zaklade kupnej zmluvy ¢&.
20160027 spolocnost MH Invest Il s.r.o.. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doslo okrem iného k
vyvlastneniu pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. a nahrada za vyvlastnenie je uloZzena do
uschovy na Okresnom sude Nitra. PretoZze ma za to, Ze kdpna zmluva, ktorl uzavrel so Zalovanym je
platna a na jej zaklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody nulitné z dévodu
ich rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet. Vzhladom na zapis
informativnej poznamky o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je vylu¢ené, aby
boli nadobudatelia dobromysefni. Ma preto za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku
a teda jemu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nadhrady za vyvlastnenie musi
preukazat, Ze bol vlastnikom pozemku ku driu jeho vyvlastnenia, ktord skutoénost’ méze preukazat
iba uréujucim rozsudkom sudu, ¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni poZzadovanom
zmenenou Zalobou. PretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa stala vlastnikom pozemku
spolo¢nost MH Invest s.r.0. bez ohladu na to komu bolo viastnicke pravo vyvlastnené, neméze sa uz
domahat uréenia, Ze je vlastnikom pozemku, pretoze spolo€nost MH Invest Il s.r.o. ako aj MH Invest
s.r.o. nadobudli pozemok v ¢ase, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o tomto sudom
konani, tak vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti podfa § 228
ods. 2 CSP bez ohladu na skuto¢nost, &i boli stranou tohto sporu. Predlozil kipnu zmluvu uzavretd medzi
nim a Zalovanym, medzi Zalovanou a spolo¢nostou MH Invest s.r.o., medzi spolo¢nostou MH Invest
s.r.o. a spolo¢nostou MH Invest Il s.r.o., vypisy z centralneho registra zmluv, rozhodnutia o vyvlastneni
a aktualny vypis z listu vlastnictva. Sud uznesenim zo dia 6.8.2018, €. k. 15C/127/2016-109 zmenu
Zalobného navrhu v sulade s navrhom Zalobcu a jeho doplnenim pripustil, pretoze vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
na podanej Zalobe trval s odévodnenim, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo na zaklade platne
uzatvorenej kupnej zmluvy so Zalovanym. Nasledne doslo k vyvlastneniu a kedZe bola uzatvorend
platna zmluva. Zalobca ma za to, Ze bol jej vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca rozhodnutie o
vyvlastneni napadol spravnou Zalobou, o ktorej toho €asu nie je rozhodnuté. Konanie sa vedie na KS
v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016. Navrhol preruSit toto konanie do rozhodnutia v tejto veci. D6vodom
nezakonnosti je nedodrzanie subsidiarity vyvlastnenia podla zakona o vyvlastfiovani. Do dneSného dha
Zalobcovi nebola vratené kupna cena zo strany Zalovaného a nebola mu vyplatena ani nahrada za



vyvlastnenie pozemkov. Finanéna nahrada za vyvlastnenie je uloZzena v Uschove tunajieho sudu pod
sp. zn. 12U/4/2016. DoterajSia rozhodovacia €innost sudu je taka, Ze zaloby boli zametané z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Z tohto dévodu bola podana aj Ziadost o vydanie uschovy, aj
tato vSak bola odmietnuta z toho dévodu, Ze prebiehaju konania o uréenia vlastnickeho prava. Zalovany
nie je u€astnikom konania v konani o Uschove, preto je v tomto konani pasivne vecne legitimovany a
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva. Tvrdenia Zalovaného o dévodoch neplatnosti
sU nepreukazané, nepravdivé a ucCelové. Snazi sa s nimi zvratit svoje rozhodnutie, ktoré sa mu uz
s odstupom ¢€asu nejavi ako ekonomicky vyhodné. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze v €ase podpisu
zmluvy vedel, €o podpisuje a s obsahom zmluvy vyjadril svoj suhlas svojim podpisom. V konani nebolo
preukazané, Ze by existoval nedostatok véle podpisat predmetnu kipnu zmluvu. Podpis Zalovaného ako
predavajuceho bol overeny notdrom a pokial by kipna zmluva nebola jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
pravnym Ukonom, notar by podpis overit nemohol. Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze oslovil okolo 2500
vlastnikov pddy, z toho len cca 70 vlastnikov zmluvy podpisalo. Zalobca ich k podpisu zmluvy nijako
nenutil, postupoval prostrednictvom sprostredkovatefov na zaklade zmliv o sprostredkovani, priCom
Ziadny pravny predpis takyto postup nezakazuje, ani nie je potrebné, aby bol osobne pritomny pri kazdej
transakcii. Plnomocenstva sprostredkovatefom udelené neboli, pretoZze zmluvy, aj tato konkrétna, bola
podpisana Zalobcom, a takto bola predloZzena aj Zalovanému. Ten mal dostatok ¢asu si zmluvu precitat
a v pripade vyhrad k takémuto postupu mohol svoj suhlas odopriet. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca
sa pojednavani nezucastfiuje, nakolko jeho vysluch nebol nikdy navrhovany zo strany Zalovanych a
ani z jeho strany, nakofko je povazovany za nadbyto€ny, a to z dévodu, Ze v konani bola predloZzena
pisomna kupna zmluva, ktord nesporne obe strany podpisali a jej platnost je spochybriovana len
ucelovo. Zdbraznuje, Ze kiipna zmluva bola podpisana dha 17.6.2015, kedy predkupné pravo este ani
neexistovalo, takze nemoze znamenat, Ze kipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Co sa tyka
pripadnych nasledkov vecného predkupného prava, poukazuje na § 603 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého
ked sa predkupné pravo porusi, osoba opravnena z predkupného prava sa méze domahat nadobudnutia
veci od nadobudatela. Zdorazruje, Ze predkupné pravo v tomto pripade v ¢ase uzavretia zmluvy ani
neexistovalo. Najvy&8i sud SR v administrativnych konaniach v obdobnych veciach nikdy nespojil s
predkupnym pravom nasledok absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Co sa tyka neprimeranosti ceny
a poukazu na nalez US, v tejto veci sa nejadna o posudzovanie merita veci, ale jednalo sa len o
rozhodovanie o ndhrade trov konania v zastavenych konaniach, preto je vylu¢ené, aplikovat jeho zavery
na prejednavanu vec. Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pre pripad Uspechu
si uplatnil nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani namietal, Ze podanu Zalobu povaZuje v celom rozsahu za
nedévodnu, a to jednak z nedostatku pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni z dévodu, Ze Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe nie je ako vlastnik spornych nehnutefnosti vedeny v kat.
nehnutelnosti a Zaloba mala smerovat voéi vlastnikovi spornej nehnutelnosti. Poas konania doslo
k vyvlastneniu spornej nehnutefnosti a teda Zalobca podanou Zalobou neméze zmenit zmenu zapisu
vlastnickych prav, a tak aj z tohto dévodu nema naliehavy pravny zaujem. Pokial odvodzuje naliehavy
pravny zaujem vyplatenim uschovy za predmet sporu, ktora je zlozend na sude, jedinym ucinnym
prostriedkom je dozadovat’ sa vyplatenia nahrady v tomto konani, tak ako to v konani konStatoval
KS v Nitre v konaniach s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom. Nakolko Zaloba o planeni mé&
prednost pred ur€ovacou Zalobou. Okrem toho povazuje zmluvu za absolutne neplatnu. A to jednak
z dévodu rozporu so zakonom, z dovodu prie€enia sa s dobrymi mravmi, poruSenia predkupného
prava Statu, nedostatku vOle Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu, ktord odvodzujeme tym, Ze Zalobca
napriek skuto€nosti, Ze v jeho mene bolo uzatvaranych mnozZstvo kupnych zmluv, sa ani v jednom
pripade osobne nezudastnil na procese uzatvarania, ani v jednom pripade s predavajucimi osobne
nekomunikoval, nedostavil sa ani na jedno sudne pojednavanie za ucelom jeho vysluchu, napriek
predvolaniam, taktiez nebolo preukazané ani plnomocenstvo Zalobcu k uzatvoreniu kipnych zmliv a
preto sa domnieva, Ze nemal zaujem nadobudnut nehnutefnosti do svojho vlastnictva. V neposlednom
rade poukazuje na neplatnost z dévodu UZery, na ktord poukazovali aj vo vyjadreniach k Zalobe. K
neprimeranosti ceny poukazuje na nalez US SR |. US/544/2019 zo dfia 28.7.2020, ktorym v bodoch
28-29 oddvodnenia konstatuje, Ze ,okolnosti pripadu st US z jeho &innosti zname, vyvoj veci i porovnanie
protihodnoty potvrdil zaver, Ze kipna zmluva medzi pravnom predchodkyriou - Zalobkyfiou a Zalovanou
bola zjavne v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi‘. Dfia 8.7.2015 bolo schvélené osvedZenie o
vyznamnej investicii vlddou SR, &im vzniklo predkupné pravo Statu k predmetu sporu a zmluvna
volnost Zalovaného nakladat s predmetnom sporu bola obmedzena priamo zo zakona. Nasledne



bolo preukazané v spravnom konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava medzi stranami sporu, ze
Stat si svoje predkupné pravo k tymto parcelam uplatnil a nakofko bolo toto pravo Statu obidené, je
kupna zmluva absolUtne neplatna aj z dévodu rozporu so zakonom. Zalobca sa vlastnikom spornej
nehnutefnosti nikdy nestal. Navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol opatovne
zamietnuty rozhodnutim pod V-5545/2015-32 zo dfia 29.4.2019, a toto rozhodnutie je pravoplatné. Co
sa tyka Uzery, poukazuje na svoje pisomné vyjadrenia. Skuto€nost’ o absolutnej neplatnosti zmluv, ktoré
obchadzaju zakonné pravo Statu, bola konstatovana napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 10SZrk/19/2018
alebo v rozhodnuti 10S2rk/7/2018. Obe zo dfia 21.11.2018. Inak bola NS SR konstatovana dodato¢na
nemoznost plnenia v pripade, ak by vzniklo predkupné pravo Statu dodato€ne aZz po uzavreti spornych
zmlav. To, Ze vysluch Zalobcu nebol navrhovany ako dékaz nie je pravdou, navrhovali ho aj oni v inych
ich konaniach. V podstate s poukazom na pisomné vyjadrenia a na to, na ¢o poukazali na dneSnom
pojednavani a v sulade s rozhodovacou praxou OS Nitra ako prvoinstanéného sudu, ako aj KS v Nitre
ako sudu odvolacieho, ktory vo vSetkych skutkovo a pravne totoZnych veciach zamietol Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu, a preto navrhuje sudu, aby tuto Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako kupujicim a Zalovanym ako
predavajucim bola dna 8.7.2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. 0uz. G., obec G., |. J., zapisanych na LV & XXXX, parcely registra ,C* parc.
€. XXXX - orna pdda o vymere 609 m2 za kupnu cenu 609 eur. Navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dorugeny dfia 9.7.2015. Zalovany od
kipnej zmluvy odstupil. Zalovany ako predavajlci predmetn spornu nehnutelnost previedol kupnou
zmluvou na spolo&nost MH Invest s.r.o., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100 za kupnu cenu
9201,99 eura, sved&i o tom kupna zmluva, aj vypis z LV & XXXX. Nasledne spolo&nost MH Invest
s.r.o. previedla nehnutelnost na spolo¢nost MH Invest Il s.r.o., ktora bola zapisana ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1. Predmetna nehnutefnosti bola vyvlastnena rozhodnutim o
vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR -
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo k nehnutefnosti na spolo¢nost MH
Invest s.r.o.

Prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalobca na pojednavani navrhol konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na KS v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, predmetom ktorého je spravna Zaloba
proti rozhodnutiu o vyvlastni pozemkov. Konanie o neplatnost’ vyvlastnenia sp. zn. 11S/259/2016 nie
je skon&ené. Podla prvoinstanéného sudu ani zruSenim vyvlasthovacieho rozhodnutia by sa Zalobca
nestal vlastnikom nehnutelnosti. Ak by bolo zruSené vyvlastiiovacie rozhodnutie bola by zruSena aj ¢ast’
0 uschove, teda institut, na ktory zalobca s pohladu svojho naroku poukazuje. V teoretickom pripade
zru$enia vyvlasthovacieho rozhodnutia by sa chcel domahat Zalobca vlastnictva k nehnutefnosti, zjavne
by tak nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze bol viastnik v minulosti. Uvedené neskoncené
konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, sud nevidel dévod na preruSenie konania, a z tohto
dbvodu navrh na prerudenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP. V predmetnom konani sa Zalobca
domaha ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti ku driu vyvlastnenia z dévodu vyplatenia nahrady
za vyvlastnenie, preto v pripade zrusSenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia by bola takato Zzaloba zrejme
nedévodna.

S poukazom na vySSie uvedené skutognosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud prvej indtancie
Zalobu zamietol pretoZe dospel k nazoru, Zze Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sa meritom veci sud dalej ani nezaoberal a k argumentom tykajicim sa
predmetu sporu sa sud z tychto dévodov ani nevyjadruje. Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho
z4aujmu, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoZe aj
keby bol Zalobca v konani Uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetne;j
nehnutelnosti, €i spornych stran. Civilny sporovy poriadok vyslovne stanovuje, €oho sa mdze Zalobca
domahat, teda aké su pripustné druhy Zaléb z hladiska obsahu petitu. Zalobou mozno uplatnit pozitivhe
alebo negativne urdenie, & tu pravo je alebo nie je. Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno, spodivajlice



v povinnosti preukazat, Ze na ureni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma
naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozZno domahat priamo plnenia,
a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zaloba podana Zalobcom je v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Zalobou uréovacou a Zalobca sa jej m6Zze doméahat
len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie
Zalobcu je ohrozené, pritom ani jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu spinena nie je. Zalovany
previedol nehnutelnost spolo€nosti MH Invest s.r.o. priom mu vyplatena kupna cena. Spolo&nost
MH Invest s.r.o. previedla nehnutelnost’ spolo€nosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost
vyvlastnend pravoplatnym rozhodnutim vyvlasthovacieho organu. Ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri
evidovana spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (aktualne ¢. LV XXXX, k. 0. G.). Dany stav nie je mozné
zmenit podanou Zalobou na ur€enie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Tu sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016 zo dha 11.3.2015, podfa ktorého
rozsudok v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) o urlenie vlastnictva je zavazny len
pre u€astnikov konania, méze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti, len ak u€astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ase rozhodovania)
zapisané v katastri ako vlastnici. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoze Zalovany mal vyplatenu kipnu cenu a Uschova nahrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest s.r.o. a MH Invest Il s.r.0. Zalobcovi by
ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Sud
pripustil zmenu Zaloby, pri€¢om Zalobca ani po zmene Zaloby nema naliehavy pravny zaujem aj vzhladom
na to, ze podla § 137 pism. ¢/ CSP sud rozhoduje, Ci tu pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo
bolo alebo nebolo. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Zalobca nemédze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, pretoZze vzhlfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni
zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti (priCom predkupné
pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol ani nemdze nadobudnut vlastnicke pravo. Obdobne vec
posudil aj Krajsky sud v Nitre v konani 8Co0/297/2018, ktory konStatoval, Ze takto podanda Zaloba podla
nazoru odvolacieho sudu nie je G€inny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a bez tohto uréenia jeho
pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym; nim tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo
akceptované, pretoZe o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi pozemku MH
Invest Il., s.r.o., Bratislava, ktory ju mal previest na ucet spolo€nosti MH Invest s.r.0., Bratislava. Sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szrl/3/2018 zo dfia 8.5.2018, v odévodneni ktorého sa uvadza,
Ze zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ich zamy&faného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu Statu.
Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom a ciefmi zdkona €. 175/1999 Z. z. a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie 8C0/297/2018
- 330, bod 13). Ugelom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie méa prednost pred
Zalobou o ur&enie, Zalobca touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so
skuto€nym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méze domahat Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna; Zzalobny
narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat uréenia, komu tvrdend
nahrada za vyvlastnenie patri. Ani Uspech Zalobcu v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v
pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, kedZe vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné
Zalobcu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti a nezmenilo by to nazor sudu, Ze Zalobca nema na podanej
Zalobe naliehavy pravny zaujem a neodstranil by sa tym ani nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného.



Prvoinstanény sud poukazal na vecnu legitimaciu. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo diia 27.1.2021,
sp. zn. 1Cdo/36/2020, ktorym bolo dovolanie Zalobkyne v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté,
z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade bola nepochybne otdzkou zasadného
pravneho vyznamu otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na predmetnom ur&eni,
ktord& mala vplyv na vysledok odvolacieho konania — zamietnuti Zaloby. Jej pravne posudenie
(vyrieSenie) odvolacim sudom zaviselo od posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo
skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery odvolacieho sudu: a/ vklad do
katastra spornej nehnutefnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22. oktébra 2015 zruSeny, toto
spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Dbésledkom zruSenia tohto vkladu
bolo obnovenie vlastnickeho prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil vlastnicke pravo vlastnika spolo€nosti MH Invest, s.r.o.,
ktord nadobudla pravo spornej nehnutelnosti originalnym spésobom; c/ uréenie vlastnickeho prava
k spornej nehnutefnosti bolo ku dfiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do
minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/ Zalobkyriou tvrdené vlastnicke pravo v spravhom
konani nebolo akceptované z dbvodu, Zze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri
vlastnikovi spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako
prostriedku ochrany uz poruSeného prava, pretoze Zzalobkyria touto Zalobou nesleduje zosuladenie
zhody zapisu vo verejnom registri so skutoCnym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa
mdbze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otadzka vlastnickeho prava posudzovala ako
otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni
a v suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na predmetnom ur&eni. V dovolani Zalobkyriou namietané pravne posudenie tykajuce
sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otdzok, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny
a vyluény dévod pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na predmetnom uréeni bol odvolacim sudom preukézany viacerymi skutkovymi
zisteniami (bod. 28.2. tohto odévodnenia). So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v
dovolani absentuje také vymedzenie pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych reélne zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; v désledku ¢oho pripustnost ich dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovanému sud nahradu trov konania priznal v pinej vyske,
nakolko vo veci mal plny Uspech, pricom v sporovych konaniach sa uplatiuje zasada uspechu, teda
strana, ktora mala v konani plny Uspech, €o je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta, ma pravo na nahradu trov konania proti neluspesnej strane a v konani neboli zistené
Ziadne vynimocné dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a
to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby (a zavislom vyroku o nahrade trov konania)
podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyfia, Zziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zru§il a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Uviedla, Ze v priebehu konania bol v désledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na zmenu
Zaloby, ku zmene skutkového stavu doslo nasledkom vyvlastnenia Pozemkov na zaklade vysSie
uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spoloénosti
MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len ,MH
Invest, s.r.0.“). Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby
pripustil. Sud nasledne v napadnutom Rozsudku dospel k zaveru, Ze dosledku rozhodnutia spravneho
organu nedoslo k prevodu viastnictva a tak Zalobca neméze byt vlastnikom Pozemkov ani ku dfiu ich
vyvlastnenia.



Odbvodnenie sudu je nedostatoéné a nepresvedCivé, pretoze sa v filom nenachadzaju jasné
a zrozumitelné odpovede na v3etky relevantné pravne a skutkové otazky. Sud nespravne pravne posudil
otazku naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade vykonanych dékazov dospel nielen k nespravnym
skutkovym zisteniam, ale tieto i nespravne pravne posudil.

Spolo¢nosti MH Invest II. s.r.o. bola uhradena len Cast nahrady vo vyske 46.002,33- EUR, av3ak
nahrada vo vySke 858555,27,- EUR bola uloZzena do uschovy Okresného sudu v Nitre, prave z dévodu
prebiehajucich konani o uréenie vlastnictva. Neméze teda obstat argument, Ze vlastnicke pravo Zalobcu
nebolo akceptované. Spravny organ rozhodol o vyvlastneni, ale nerozhodol o vyplateni nahrady do
skonCenia konania o ur€enie vlastnictva.

Z rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 vyplyva, Ze zloZitel nemohol splnit povinnost' uhradit
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené pochybnosti kto je veritefom a to kvéli
prebiehajucim sudnymi konaniam ohladne nehnutelnosti, medzi ktoré patri i Pozemok. Je zrejmé, Ze
finanéné prostriedky boli realne zlozené do uschovy sudu a dosial nedos$lo k ich vyplateniu, zmenou
Zaloby Zalobca reagoval na situaciu, ktora by mohla byt pre neho pre vyvlastnenie (ako objektivnu
pricinu) nepriazniva a mohla by viest k zamietnutiu navrhu.

Nespravnym je aj zaver sudu, Ze pokial nedo$lo k zapisu vlastnickeho prava do katastra v dosledku
predkupného prava Statu (priCom odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szrk/3/2018 zo dha 8.5.2018),
nedoslo k nadobudnutiu vlastnictva. Zmluva je platna a u¢innad driom jej podpisu (pokial nie je
stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim s ktorym by
z&kon spédjal ucinnost zmluvy, je potrebné rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne ucinky, pricom
zavazkovopravne ucinky znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti
2o zmluvy. Finanéné prostriedky boli zlozené do uschovy Okresného sudu Nitra sp. zn. 12U/4/2016.
ZloZenim tychto finanénych prostriedkov doslo k spineniu zvazku vyvlastnitefom. Z ustanovenia § 6 ods.
6 Zakona o vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je vyvlastnitel povinny zloZit
finanéné prostriedky do Uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku
konania o vlastnictve vyvlastneného Pozemku. Pokym by konanie o uréenie vlastnictva neprebiehalo,
tak by Ziaden dévod pre uschovu finan&nych prostriedkov neexistoval, nakolko tie by boli vyp1atené
vyvlastnenému (MH Investu I, s.r.o.). Z rozhodnutia o vyvlastneni je zrejmé, Ze k takémuto vyplateniu
nahrady nedo$lo. U&astnikmi vyvlastiovacieho konania bol Zalobca i Zalovany prave v désledku
prebiehajiceho konania. Z tychto dévodov neméZe obstat zaver, Ze Zalobca na poZzadovanom uréeni
nema naliehavo pravny zaujem. Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze v &ase podania zaloby
bol na LV zapisany ako vlastnik Zalovany a to napriek tomu, Ze Pozemok predal Zalobcovi kipnou
zmluvou. Nasledne doslo k prevodu pozemku zo Zalovaného na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Medzi MH
Invest, s.r.o. a MH Invest Il., s.r.o. doSlo k prevodu Pozemku, ktory bol nasledne vyvlastneny v prospech
MH Invest s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo napadnuté spravnou Zalobou o.i. z dévodu obchadzania
Zakona o vyvlastiiovani, pri€¢om konanie prebieha na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S5/259/2016.
V navrhu na zmenu zaloby Zalobca $pecifikoval, pre¢o nie je mozné v konani urgit vlastnicke pravo
s tym u€inkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti, avSak je potrebné urcit' kto bol
vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentaciou vébec nevysporiadal, opatovne poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016 zo dfia 11.3.2015, ktoré v8ak vychadzalo
z odliného skutkového stavu. Zalobca zdéraziiuje, Ze rozhodnutie ma pre neho vyznam spogéivajuci aj
odstraneni pravnej neistoty. Vyrok sidu méa pre neho vyznam v aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie je potrebné rozhodnutie sudu (vyrieSenie otazky vlastnictva).

Zaver sudu, Ze Zalobca sa vlastnikom nestal, lebo jeho vlastnicke pravo nebolo zapisané z dévodu
predkupného prava &tatu je nespravnym a znamena vo svojej podstate odopretie spravodlivosti. Tiez
znamena odklon od ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit a teda je v rozpore s &l. 2 ods. 2
CSP. Zmluva je platna a ucinna dfiom jej podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty iny datum u&innosti),
rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon spajal u€innost zmluvy. Zavazkovopravne
ucinky znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy. Tento zaver



vyplyva z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, predovsetkym z rozhodnutia NajvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 124/2003.

Zalobca dodal, Ze existencia konania o Uschovach este neznamend, Ze by naliehavy pravny zaujem
v prejednavanej veci nebol dany. Zalobca zdéraziiuje, Ze konanie o uréenie vlastnickeho prava zagalo
skér. Vzhladom na velké mnozstvo U€astnikov je efektivnejSie a hospodarnejsie, aby boli sporné otazky
vyriedené vzhladom na velké mnozZstvo u€astnikov je efektivnejSie a hospodarnejSie, aby boli sporné
otazky vyrieSené v konaniach o ur€enie (vedie sa viacero obdobnych konani, ktorych predmetom su
jednotlivé vyvlastnené prostrednictvom mozno dosiahnut vysledok ucinnejSim spdsobom. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, akym spdsobom bude urdujuci vyrok pre Zalobcu uZito&ny, z &oho nesporne
vyplyva, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na urceni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp zn. 1Cdo/36/2020, ktorym bolo dovolanie v skutkovo zhodnych
veciach odmietnuté, priom odcitoval jeho zavery. Zalobca sa nestotoZfiuje s rozhodnutim Najvyssieho
sudu a jeho zaverom Ze pravne posudenie nemOze znamenat poruSenie prav ucastnika konania.
Nakolko ked sud dospeje k (nespravnemu) zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nedéjde
k posudzovaniu merita veci a teda u€astnik konania neméze uplatiiovat’ svoje procesné prava (moze
ich uplatiiovat len formalne, sud sa nimi nezaoberd v materialnom zmysle). Rozporuplne vyznieva aj
poukaz sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Szrk/3/2018, kedZe sud napriek svojmu zaveru
0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vec posudzuje meritérne ohladne nasledkov spojenych
s predkupnym pravom.

Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov. Pre Uspech v spore nie je
nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené,
ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na uréeni a to na ur€eni proti oznadenému
Zalovanému. Takyto zaver vyplyva napr. z Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/25/2015
zo diia 11.3.2015, ktory pojednaval o uréovacej Zalobe. Zalobca zdéraznil, Ze v konani poukazoval
na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, ktory zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava
k nehnutelnosti bez dalSieho roz8iruje i na dalie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak by bol pravoplatny rozsudok o ureni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
v tomto konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP z4véazny i pre spolo¢nost MH Invest s.r.o. a spolo¢nost MH
Invest 11 s.r.0., nemozno Zalobu zamietnut z dévodu, Ze by Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na
navrhovanom ur&eni alebo Ze by Zalovany nebol pasivne vecne legitimovany, nakolko skutoénost, &i je
spoloénost MH Invest Il s.r.0. stranou v konani nie je v tomto pripade relevantna. Navrhol, aby odvolaci
sud Zalobe vyhovel a zmenil napadnuty rozsudok.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP na riadne a presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia. Sud nemdze urcit' vlastnicke pravo Zalobcu k spornej nehnutelnosti, nakolko sa Zalobca
vlastnikom spornej nehnutefnosti nikdy nestal. Prvotné rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zalobcu bolo zruSené na zaklade rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora,
ktory namietal, Ze spravny organ neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava Statu.
Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je platna po podpisani jej u€astnikmi (ak nie su iné dovody jej
absolutnej neplatnosti). Ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra
nehnutelnosti, na zaklade rozhodnutia spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktory
ma konstitutivne G€inky. To znamena, Ze platna zmluva (to neplati v pripade absolutne neplatnej kupne;j
zmluvy) o prevode nehnutefnosti je len prvym pravnym krokom a sama osebe bez dalSieho pravneho
Ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit
dalSia pravna skuto€nost’ vklad do katastra nehnutelnosti. AZ vkladom do katastra nehnutefnosti sa
nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. V suvislosti s vy3$Sie uvedenym povazujeme za
spravny zaver sudu, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a Zaloba nie je vo¢i nemu dévodna.
Nutnost’ Zalovat’ osoby zapisané v katastri nehnutelnosti ako Zalovanych v pripade Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti je potvrdena aj ustalenou judikatirou sudov. Nemozno sa stotoznit
ani s nazorom zalobcu, Zze kupna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je platna a ucinna a jej
zdvazkovopravne Ucinky trvaju aj nadalej. Vznikom zakonného predkupného prava Statu podra § 3



ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo k predmetu sporu dfia 8.7.2015 schvalenim osvedcenia
o vyznamnej investicii vladou SR bola zmluvna vofnost' Zalovaného obmedzend priamo zo zakona.
Zalovany bol, vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava a Ggel sledovany zakonom &. 175/1999
Z. z., ktorym je zjednodu$enie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré
sU vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, povinny ponuknut
pozemok prednostne Statu. Ak predkupné pravo Statu vzniklo po uzatvoreni kdpnych zmldv, nastali
okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbdsobuje s uc€inkom
nepravej retroaktivity dodato&nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti a povinnost
Zalovaného plnit tak zanikla, ¢im zanikol aj zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

Vo veci sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného suhlasne, resp. v zhode so zaverom
prvoindtanéného sudu o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z. z. a nadobudol u&innost 1.7.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zagaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfa v odvolani namietala nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie spocivajuci v nedostatku odévodnenia, kedZe sa podla jej nazoru nedostatoéne vysporiadal
s argumentaciou tvrdenou poc&as celého konania, resp. na fiu ani nereagoval. V désledku uvedeného
povazuje rozhodnutie za nepreskiumatelné a arbitrarne.

Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedena namietka odvolatelky je neopodstatnena, pretoze
sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktoré ho viedlo k zamietnutiu Zaloby riadne zdévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€om sa nalezite vysporiadal so zistenym nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu. Sud prvej inStancie citoval pravne normy, o ktoré svoje pravne zavery oprel, poukazujuc
pritom aj na rozhodnutia vydané v obdobnej pravnej veci. Vzhfadom na uvedené neobstoji zaver
0 nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ktori mal prvoindtanény sud odnat
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces. Aj ked pre Uplnost mozno povedat, Ze namietana spojitost
medzi porudenim prava na spravodlivy proces a vysledkom zakone neoddvodneného rozsudku podfla
tvrdeni odvolatelky suvisi skér s vadou napadnutého rozsudku, ktoré podra videnia Zalobkyne nespifia
naleZitosti podla § 220 ods. 1 a nasl. CSP.

28. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



29. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

30. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

31. V3eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

32. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

33. V tejto veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
z dovodu zistenia nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
V dobsledku konStatacie existencie naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie teda skumal
aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu.

34. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Odvolaci sud v ramci vecnej spravnosti napadnutého rozsudku potvrdzuje zaver sudu prvej indtancie
ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu tak, Zze povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze
Zalobkyriou poZadované urcenie, Ze bola vlastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu jej vyvlastnenia,
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, &i stran sporu,
vzhladom na jej vyvlastnenie, v désledku €oho je v katastri evidovana spoloénost Zalovaného 1/. Navy3e,
podla § 137 pism. ¢/ CSP sud rozhoduje, &i tu pravo je alebo nie je, a nie do minulosti o tom, &i tu
pravo bolo alebo nebolo, preto existencia alebo neexistencia pravneho vztahu alebo prava nemoze byt
uréovana za dobu minuld, ani do buducnosti, rozhodujuci je stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia.

36. Cielom Zalobkyne bolo ziskanie nahrady za vyvlastnenie a nie spochybriovanie vlastnickeho prava
Zalovaného, preto nemozno povedat, Ze nebolo sa mozné domahat plnenia. Rovnako spravne boli aj
vyroky sudu prvej intancie o trovach konania vzhfadom na plny uspech Zalovaného a intervenienta v
spore.

37. Odvolaci sud v suvislosti s pravnym posudenim naliehavého pravneho zaujmu povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze zaloba o uréenie vlastnickeho prava je v ramci pozemkového prava jednou z
najfrekventovanejSich zaléb. Odhliadnuc vS8ak od samotnej podstaty sporu, je potrebné, aby Zalobca
splnil procesné podmienky, bez preukazania ktorych sud nebude vo veci samej konat. Podla § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP. Zachovava zakladné predpoklady



uréovacej zaloby, ktorymi su vecna legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym
obmedzenim je, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, ktoré vSak na danu vec nedopada.

38. Zmysel zakonnej poziadavky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je mozné
ngjst v chapani ur€ovacej Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej u¢elom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy uc€astnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni Zalobcu a predidenie pripadnym buducim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamna i skutoénost, &i Zalobcom nebola poskytnuta ind moznost ochrany ich
prav, ak vyluéne Zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na pinenie. Ustavny sud stanovil
dve procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskre¢nych
opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje extrémnu urover vybocenia z tohto ramca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého u€astnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat
ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium®, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situacia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z hfadiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho méze zmluva predstavovat (k tomu vid nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

39. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i teda podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

40. Predpokladom uUspeSnosti Zzaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, spoliva v tom, Ze strany
maju vecnu legitimaciu a Ze na pozadovanom ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Sud sa musi teda
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni musi byt dany aj v ase jeho rozhodovania.
KedZe uréovacia Zaloba je preventivnheho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné
eliminovat stav ohrozenia prava Ci neistoty v prdvnom vztahu a k prisluSnej naprave nemozno dospiet
inak, alebo ked uc&innejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho
vztahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urgity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou,
aby na uréeni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

41. Odvolaci sud poznamenava, Ze sudna prax do 30. juna 2016 povazovala za uréovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢/ OSP aj zalobu o ur€enie (spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol
podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto
zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory ur€ovacia Zaloba neméze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby* (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo
240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011).

42. Ak v konkrétnom pripade nemozno o€akavat, Zze ho ur€ovacia Zaloba bude pinit, nebude ani spinena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Plati pritom, Ze takyto zaver sa neviaZe iba na urovaciu
Zalobu ako taku, ale je logicky podmieneny tieZ tym, z akych pravnych pomerov Zalobca vychadza, akého
konkrétneho ur€enia sa domaha a tiez voci komu Zaloba smeruje. O splnenie uvedenych podmienok
naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat v pripade, ak navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia
bude spésobily vystihnut’ uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o logicky predpoklada,
Ze bude zavazny pre vSetky subjekty, a to len vtedy, ak vSetky dotknuté subjekty budu aj stranami
sudneho sporu, pretoZe vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak; podla odseku 2 citovaného ustanovenia je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti alebo o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zavazny aj
pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.



43. Zalobca teda podanim urdovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaci jeho uréenie
- ,danie mu istoty prava“. PoZzadované urlenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu sc&asti
modifikovala). Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava
v buducnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa
mozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého uréovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ako
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvy&Sieho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.
zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemozno zasadne urcit' existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za
minulu dobu. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom c&ase, t. j. v Case vyhlasenia rozsudku (podfa § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia - teraz § 217 ods. 1 prva veta CSP - pozn. odvolacieho sudu).
Pre rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 2 Cdo 76/2020). Iné je, Zze ustanovenie § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka
hmotno-pravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti viazu na urcity okamih
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009).

44. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované ur¢enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou uréenia neplatnosti pravneho ukonu
s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’ Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo int urCovaciu Zalobu (napr. Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava). UrCovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by
predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom
nasledne iniciovaného) sudneho sporu.

45. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze pri ur€ovacej Zalobe, ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, nie je potrebné sa dalej zaoberat argumentaciou zalobcu,
pretoZe bez splnenia tejto zakladnej podmienky, nemdze byt Zalobca v konani o uréenie vlastnickeho
prava za ziadnych okolnosti Uspesny. V tomto smere poukazuje odvolaci std na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 137/08, v zmysle ktorého ak veobecny sud dospeje k zaveru, podia ktorého naliehavy
pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera.

46. Zalobkyfia sa domahala uréenia vlastnickeho prava do minulosti, teda, Ze bola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby v €ase jej vyvlastnenia, pricom formulaciu petitu na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny stav (v
pritomnom Case). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok
uréuje (ne)existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Sud nemdze vziat do vahy skuto€nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju. Okrem vy3$3Sie uvedeného, Ze
vlastnicke pravo nie je mozné uréit do minulosti, je potrebné prihliadat na to, Ze ak sa ma ur€ovacou
Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava dany vzdy.
Podobne naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava je dany vzdy, ak zo zpisu vo verejnom
registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je
preto v tychto pripadoch bezproblémoveé. UrCovacia Zaloba méze byt v tomto pripade prostriedkom
ochrany poruSeného (nielen ohrozeného) prava.

47. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v predmetnej veci nemdze byt dany, pretoze by nedoslo
k zmene vlastnika, ktory je v si¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyfia sa tohto uréenia
ani nedomahala, pretoZe Ziadala urit’ vlastnicke pravo iba ku driu vyvlastnenia. Ku dfiu vyvlastnenia
vS8ak Zalobkyha nemohla byt vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a to s poukazom na existenciu
predkupného prava Statu, po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do
katastra nehnutelnosti (priGom predkupné pravo $tatu bolo nasledne uplatnené). Zalobkyria tak nikdy
nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla ani neméoze
nadobudnut vlastnicke pravo. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8C0/297/2018 zo 7. marca 2019, ktoré je mozné na dany skutkovy a pravny stav



aplikovat. V tomto rozhodnuti odvolaci k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
predmetnom uréeni povazoval za rozhodujuce tieto zavery: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti
bol na z&klade protestu prokuratora z 22. oktdbra 2015 zrueny, toto spravne rozhodnutie nebolo
sudmi spravneho sudnictva zrusené. Ddsledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho
prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016
vyvlastnil vlastnicke pravo spolognosti MH Invest, s.r.o., ktord nadobudla pravo spornej nehnutelnosti
originalnym spésobom; c/ ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku dfu vyvlastnenia,
teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Ne$lo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/
Zalobkynhou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Zze o nahrade za
vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade
nejde ani o pripad urCovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porudeného prava, pretoze Zalobkynha
touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom
(zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdZze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

48. Odvolaci sud z rozhodnuti najvysSieho sudu zistil, Ze Zalobkyra podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn. 8Co 297/2018, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol uznesenim z 27. januara 2021 sp. zn. 1 Cdo36/2020 tak, Ze dovolanie odmietol
a o trovach konania rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

49. Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu podala len z dévodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do uschovy na Okresnom sude Nitra. Odvolaci sud
teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Spravne
bolo uvedené, Ze vychadzajuc z charakteru ur€ovacej Zaloby méze byt naliehavy pravny zaujem dany
len tam, kde sa nemozZno domahat svojho prava inou Zalobou, teda, Ze ur€ovacia Zaloba odstrani stav
pravnej neistoty, vyriedi postavenie stran sporu s konec¢nou platnostou a nevyvola dalSie spory. Teda,
Ze predstavuje uc€inny nastroj ochrany prav Zalobcu.

50. V prejednavanej veci Zalobkyfia pévodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava odbvodriovala
neplatnostou odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi. Po pripusteni zmeny Zaloby naliehavy pravny
zaujem oddvodriovala rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie.

51. Ak by aj bola Zzalobkyrfia v konani Uspesna, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom postaveni
sporovych stran, vzhladom na to, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti.

52. Prvoindtangny sud ako hlavny dévod zamietnutia Zaloby uviedol, Ze Zalovani nie su ani pasivne
legitimovani, pretoZe ani v €ase vyvlastnenia neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud
povazuje tieto zavery sudu prvej indtancie za nepochybné a spravne.

53. Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu a samotného konania ndhrada za vyvlastnenie bola uloZzena
do sudnej uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve
pozemkov. Nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZzena do uschovy na sude, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Odvolaci sid ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost, Ze zlozitel zlozil zalohu v
prospech konkrétneho prijemcu. Rovnako tak bolo zistené, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest Il, s.
r. 0. nahrada podfa § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 282/2015 Z. z. Odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o
uschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo veciach notérskych uschoy, v ust. § 359 CMP
sU upravené sudne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. V § 335
a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZenej na
ucely splnenia zavazku. Ide o samostatnu €ast' konania, v ktorej sud nariaduje pojednavanie za u¢elom
zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze za splnenia podmienok sa Zalobkyria mohla (mala) domahat' naroku na vyplatenia nahrady
za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

54. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze podla § 359 CMP, ak sud prijima do uschovy veci
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, postupuje sa podla ustanoveni osobitného predpisu,
a ak ho niet, postupuje sa podla ustanoveni tejto hlavy, a to primerane podla povahy uschovy a jej ucelu.



55. Civilny mimosporovy poriadok (zdkon 161/2015 Z. z.) upravuje konanie vo veciach notarskych
uschov v §§ 333 az 358. Inymi sudnymi uschovami (pozn.: § 359 CMP) su najma (okrem inych) sudna
uschova pefiazi ako nahrady za vyvlastnenie stavby alebo pozemku podla § 113a ods. 4 StavZ. (pozn.
odv. sidu aktuélne zakona &. 282/2015 Z. z.) (Smyg&kova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢, M., Kotrecova, A.
a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 982 s.).

56. Odvolaci sud uvadza, Ze ak bola nahrada zlozena do sudnej Uschovy, v konani o sudnej uschove
(§ 359 CMP) sa postupuje, podla osobitného predpisu, ktorym méze v tomto pripade byt zak. &.
282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani (pretoZze nahrada sa vyplaca podfa tohto zakona), ale slovami zakona
ak ho niet (takého osobitného zakona), potom sa postupuje podla ustanoveni tejto (siedmej) hlavy, a to
primerane podfa povahy uschovy a jej u€elu. Inymi slovami pouzitefnymi ustanoveniami upravujucimi
sudnu uschovu su ustanovenia §§ 333 a nasl. CMP (notarske uschovy) s tym, Ze primeranost a povaha
uschov (pri sudnej uschove) vylu€uje pozitie napr. ust. § 341 CMP (pretoZe sud namietky prijima aj o nich
rozhoduje a netreba ich predkladat’ sudu, kedZe na sude su).

57. O spornych skuto¢nostiach (teda aj o skutoCnosti, kto bol viastnikom nehnutelnosti ku driu
vyvlastnenia) sa rozhoduje postupom podfa § 343 CMP v tzv. namietkovom konani. Ide o riadne konanie
s dokazovanim. U&astnikom konania je podia § 336 CMP zloZitel, prijemca, ten, komu ma byt predmet
uschovy vydany, a ten, koho suhlas je s vydanim predmetu Uschovy potrebny. Ak k zloZeniu doSlo
preto, Ze niekto iny nez prijemca uplatfiuje pravo na vydanie predmetu Uschovy, je G&astnikom aj
ten, kto si takéto pravo uplatiuje. Uvedeny postup plne koreSponduje so situaciou, Ze v ¢ase pred
vyvlastnenim sa viedlo, dedi¢ské, exekucné, alebo sudne konanie, predmetom ktorého bolo vlastnictvo
k vyvlastnenym nehnutefnostiam a prave preto bola nahrada zloZzena do Uschovy. Nasledne zaujem
a dévod na postup v konaniach odpadol a tazisko sporu o opravnenie plnenia z uloZenej Uschovy sa
podla nazoru odvolacieho sudu presuva do konania o Uschovach, kde sa s kone¢nou platnostou otazka
osoby opravnenej z nahrady vyrieSi. Odvolaci sud poukazuje na predchadzajucu upravu sudnych dschov
podla zak. €. 99/1963 Zb. OSP (§ 185a a nasl.), kde sa s tzv. namietkovym konanim nepoditalo. V pripade
ak i8lo o viaceré osoby doZzadujuce sa prava na vyplatenie zloZenej veci (pefiazi) zdkon upravoval v §
185e OSP postup, ktory predpokladal samostatné (od konania o Uschovach) odliSné incidenéné sporové
konanie (porovnaj komentar Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 740 s.). Odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze zakon ¢&.
282/2015 Z. z. o vyvlasthovani aj zakon &. 161/2015 Z. z. CMP nadobudli u€innost od 1.7.2016, preto
aj s poziadavkou pravneho $tatu na jednotnost a vnutorna nerozpornost' pravneho poriadku (rozumny
zakonodarca) mozno predpokladat, Ze naznafeny postup a zavery maju opodstatnenie. Obdobnu
argumentaciu odvolaci sud pouzil aj v jeho rozhodnuti zo diia 16. oktdbra 2019, sp. zn. 5C0/264/2018
—140.

58. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, pretoZe bol v odvolacom konani uspedny. Intervenientovi MH Invest I, s. r. o.
na strane Zalovaného priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pretoZe bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



