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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD., podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j) Trestného poriadku, dfia 18.09.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. J. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, B.O. XXXX/XX,

je vinny, ze

v Case 0 13.55 hod dna 19.06.2016 v Bratislave na Prievozskej ulici, po¢as toho ako bol kontrolovany
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, KR PZ Bratislava pod volacim znakom Fini§ 200,
ktorej po zakonom pouceni dobrovolne vydal 1 ks Cierne latkové puzdro s nazvom DAKINE s
obsahom sklena d6za s priemerom 4cm a vySke 7cm s napisom Cannabis Indica v ktorej boli 2
ks zelené suSené rastliny, dreveny mlyn¢ek s obsahom zelenej suSenej rastliny, joint, modra fajka,
3 balenia cigaretovych papierikov, 5 ks prazdne igelitové vrecka, 1 ks digitalna vaha, 1 ks USB
krag, priCom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ pod Cislom CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8597 vyplyva, ze v predlozenej sklenej déze s etiketou ,Cannabis Indica“ sa
nachadzalo susené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 3018mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 19,0% hmotnostného, ktoré obsahovalo 573mg THC, v predlozenej
sCasti vyfajCenej ruéne Sulanej cigarete sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s celkovou
hmotnostou 223mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 20,6% hmotnostného,
ktoré obsahovalo 46mg THC, v predlozenej 2-dielnej drevenej drvicke sa nachadzalo susené konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 207mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
25,7% hmotnostného, ktoré obsahovalo 53mg THC, na predlozenej digitalnej vahe, v modrej celokovovej
fajke a v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom bola zistena pritomnost stop tetrahydrokanabinolu,
ktorého mnozstvo o celkovej hmotnosti 3448mg mozno po hmotnostnom prepocte pokladat za 6 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady SR €.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku vo vacSom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku, § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 /8est/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 2 /dva/ roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/12/2017 zo diia 02.02.2017, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 6smich dni odo dria dorucenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator, poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie aj zu€astnena osoba, a to na sude,
ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym. Ak zaroveri bude zaplatené dizne vyzivné skér, ako sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost trestného inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika. Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny
a zuc€astnena osoba su povinni podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku bez meSkania oznamit sudu, ak
navrhnu vykonanie dalSich dékazov, ktoré boli stranam zname v ¢ade dorucenia tejto vyzvy, mdze sud
odmietnut. Obvineny sa upozornuje, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych
vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit' sudu,
inak ich sudu na hlavhom pojednavani bude mdct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to neplati, ak nastala
nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruéenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak navrhuje vysluch svedka alebo znalca
a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto
sud o jeho predvolanie, treba uviest' udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dokazu
spravidla odmietne.



