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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Z. A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J., E., W. J. u.
X, ob&an J., v pravnom zastpeni: JUDr. Petra Hromadkova, advokat so sidlom Sturovo, Széchényiho
6, proti odporkyni: J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T., Y. T. XX, v konani zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., ICO: 36857751, so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2,
o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu: U. F., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o
odvolani odporkyne proti uzneseniu tunajSieho sudu ¢€.k. 8Pc/3/2022-100 zo dha 13.04.2022 a navrhu
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud spaja konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zapisané na
tunajSom sude pod sp.zn. 16P/34/2022 a konanie o navrhu navrhovatela na uréenie otcovstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zapisané na tunajSom sude pod sp.zn.
8Pc/3/2022 s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp.zn. 8Pc/3/2022.

II.Sud zrusSuje uznesenie tunajSieho sudu &.k. 8Pc/3/2022-100 zo dha 13.04.2022.
. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

IV. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: U. F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: U. F., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V.Sud wupravuje stykotcas maloletym dietatom: U. F., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otecje opr
avneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku od soboty od 10:00
hod. do nedele 18:00 hod. a v kazdom tyzdni v kalendarnom roku stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.

VI.Matkaje povinna vurenom Case v mieste jej bydliska maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit, odovzdat mu ho aotecje povinny po ukonc€eni stretnutia maloleté dieta v uréenom Case
a na uréenom mieste odovzdat matke.

VII. Toto neodkladné opatrenie bude trvat azdo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

o urCenie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 8Pc/3/2022.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu navrhovatela o ur€enie otcovstva a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie je vedené pod sp.zn. 8Pc/3/2022.



2. Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila tunajSiemu sudu diia 24.03.2022
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej
starostlivosti. Sud uznesenim &.k. 8Pc/3/2022-100 zo dna 13.04.2022 navrh odporkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny a pred€asny zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

3. Vodi uzneseniu ¢.k. 8Pc/3/2022-100 zo diia 13.04.2022 podala odporkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie ktoré odévodnila tym, Ze jej snahou nebolo dosiahnut skorSie rozhodnutie vo
veci a nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletého zveril do jej starostlivosti by
nezasahovala do navrhovaného rozhodnutia navrhovatela, av8ak je nutena obratit sa na pomoc
sudu vzhfadom na nevyspytatelné, nevhodné a nasilné konanie navrhovatela. Bola toho nazoru,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nebolo neprimeranym spésobom zasiahnuté do prav
navrhovatefa a ani by nedo$lo k skorSiemu rozhodnutiu o merite veci a to najmd s poukazom na
odbvodnenie napadnutého uznesenia. Z uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie s poukazom na § 388 ods. 1 CSP zmenit tak, Ze jej navrhu vyhovie a nariadi neodkladné
opatrenie tak, Ze maloletého zveri do jej starostlivosti do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

4. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil na tunajsi sud vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne. Vo vyjadreni uviedol, Ze v rodnom liste je uvedena vyluéne matka maloletého a malolety
sa permanentne nachadza u matky, otec nema Ziadne stretavanie sa s dietatom. Z uvedeného dévodu
neexistuje nevyhnutna potreba do&asnej Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov, preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne su€asne dorucil na tunajSi sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené pod sp.zn. 16P/34/2022 a ktorym Ziadal upravit
styk s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od
10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy pondelok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu od
15:00 hod. do 18:00 hod, dalej je opravneny stykat’ sa s maloletym prvé dva celé kalendarne tyZdne v
mesiaci jul a prvé dva celé kalendarne tyZdne v mesiaci august prislusného kalendarneho roka. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze U&astnici konania sa zhodli na uréeni otcovstva k maloletému ako aj na vyske
vyzivného v sume 150 eur mesacne. Matka dietata nesuhlasila so stykom otca s maloletym v zmysle
navrhu otca. Matka sa odvolava na udajné vyhraZzania sa otca matke tym, Ze maloletého zoberie so
sebou do zahranicia. Tieto tvrdenia matka ni¢im nepodloZila a s tymto jej tvrdenim je v priamom rozpore
matkou predloZené potvrdenie z materskej Skoly v ktorom sa uvadza, Ze otec navstivil syna v Skole
trikrat za Uuelom porozpravat sa s dietatom. Matkine tvrdenia su v rozpore aj s tym, ¢o uviedla na
referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde potvrdila, Ze otec vzdy vratil dieta podla dohody.
NavySe matka vo svojom vyjadreni zo diia 24.03.2022 Zziadala sud o vydanie rozsudku, v zmysle ktorého
otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy prvy tyZzdef v mesiaci od soboty od 10:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., dalej je opravneny stykat sa s maloletym pat za sebou iducich dni v juli ako aj v
auguste, pricom styk maloletého je navrhovany bez pritomnosti matky. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka
otcovi zamerne zabrarfiuje v styku s vlastnym synom, od januara 2022 matka mu nedovoli stretnut sa
s maloletym. Nakolko otec chcel syna aspofi na chvifku vidiet, iSiel za nim asporfi do materskej Skoly,
nakolko inu prileZitost vidiet svojho syna nema, navySe, matka mu neumozfiuje s maloletym ani len
rozhovor prostrednictvom telefénu alebo videohovoru a to ani napriek svojmu prisfubu na pojednavani
a je pravdepodobné, Ze styk nebude umozneny do autoritativneho rozhodnutia sudu. M4 za to, Ze ide o
pomerne dlhd dobu (pojednavanie bolo odro¢ené na 27.09.2022) a toto odlucenie méze mat negativny
dopad na priaznivy vyvoj maloletého. Ma za to, Ze matka umyselne zabrariuje otcovi v styku s dietatom,
aby si diet'a o najviac odvyklo od svojho otca a citovo sa od neho Uplne odputalo. Ide vyluéne o osobny
zaujem matky, ktory sa samozrejme prieci so zaujmom maloletého dietata.

6. Z pisomného vyjadrenia matky zo diia 24.03.2022 vyplyva, Ze matka vo veci samej navrhuje maloleté
dieta zverit do svojej starostlivosti, otca zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske 200 eur mesaéne a
upravit’ styk otca s maloletym na kazdy prvy tyZder v mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do
18:00 hod., dalej je opravneny stykat' sa s maloletym pocas letnych préazdnin kazdy rok od 01.07. od
10:00 hod. do 05.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 05.08.do 18:00 hod. Dalej je opravneny
stykat sa s maloletym od 26.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 10:00 hod. do
04.01. do 18:00 hod. Pocas velkono&nych prazdnin je opravneny stykat sa s maloletym od VelkonoCnej
nedele od 10:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod.



7. Na pojednavani sa ucastnici konania zhodli vo vSetkych €astiach navrhu. Uviedli, Ze sa nevedia
dohodnut len na uprave styku. Matka navrhla upravit styk otca s maloletym tak, Ze po€as prvych
troch mesiacov bude prebiehat za pritomnosti matky, s ¢im otec nesuhlasil. Matka na pojednavani
okrem iného uviedla, Ze po skon€eni pandémie sa otec s maloletym stretaval cez tyZzdeh pondelky a
stredy, nasledne sa dohodli na tom, Ze otec sa bude s maloletym stretavat kazdy druhy tyZder, kedy
bolo dieta u neho aj 4-5 dni. Na otca nepodala Ziadny navrh na zacatie priestupkového konania ani
trestné oznamenie. Chce, aby si malolety postupne budoval vztah s otcom a je ochotna otcovi umoznit
videohovor s maloletym. Uviedla tieZ, Ze otec jej pri jednej navsteve buchal do dveri a odvtedy sa ho
malolety boji. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny dobry vztah,
naposledy s nim bol v J. koncom augusta alebo septembra, malolety u neho pobudol so suhlasom matky
asi 4 dni, nasledne od augusta do Vianoc poc€uval od matky len to, pre€o sa s maloletym nemdze stretnut.
Uviedol, Ze asi v 80% pripadov mu matka umoZznila styk s maloletym len vtedy, kedy to potrebovala
ona. Podla jeho nazoru byt otcom neznamena mat' len povinnosti ale aj prava a k realizcii stykov ma
vytvorené vhodné podmienky.

8. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 05.04.2022 mal sud preukazané, Ze odporkyha uznava
navrhovatela za otca svojho maloletého dietata. Podla vyjadrenia matky sa v priebehu celého roka
2020 pravidelne realizoval styk otca s maloletym v meste T. za jej ob&asnej pritomnosti. O roku 2021
sa styk realizoval aj poCas pracovnych dni vzdy v pondelok, po€as vikendov sa styk realizoval kazdy
druhy vikend, kedy otec priSiel pre dieta do T. a styk sa realizoval bud v byte matky alebo so suhlasom
matky vzal maloletého do J.. Otec dieta vratil vzdy v zmysle dohody. Po navrate byval malolety vzdy
chory. Situaciu konzultovala s otcom a dohodli sa, Ze otec nebude realizovat styk na Uzemi J.. V zmysle
dohody sa styk na uzemi J. nerealizoval od augusta 2021 do konca septembra 2021. V tomto obdobi
otec realizoval styk s maloletym dvakrat tyzdenne v byte matky, takato forma styku trvala do konca roku
2021. V decembri 2021 vznikol medzi rodi€mi konflikt, po ktorom matka oznamila otcovi, aby sa styk
realizoval mimo jej bytu kvéli agresivnemu spravaniu sa otca. Od januara 2022 sa styk otca realizuje
tak, Ze chodi za nim do 8kdlky a je tam do prichodu matky.

9. Podla § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



13. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

18. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

19. Podfa § 376 Civilného sporového poriadku, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, sud prvej indtancie
mdbze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposiafl
prava ina osoba ako odvolatel.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

22. Sud spojil konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s navrhom na urcenie
otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na spolo€né konanie, nakolko obe konania
sa tykaju toho istého maloletého dietata.

23. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 91 odsek 2 Z&kona o rodine bolo na pojednavani uréené otcovstvo
navrhovatefla k maloletému dietatu.

24. Sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu €.k. 8Pc/3/2022 -100 zo dnia 13.04.2022, nakolko vyhovel
odvolaniu odporkyne v celom rozsahu (maloletého zveril do jej starostlivosti) a doposial z uznesenia
Ziadny z u€astnikov konania nenadobudol prava.

25. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 91 odsek 2 Z&kona o rodine bolo na pojednavani uréené otcovstvo
navrhovatela k maloletému dietatu.

26. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.



Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

27. Zo spisového materidlu sud mal preukdzané, Ze rodiia maloletého dietata neziju v spolo€nej
domacnosti od maja 2019. Od tej doby sa o dieta stara matka. Otec na vyZivu dietata prispieva
nepravidelne a styk otca s maloletym sa realizuje tieZ nepravidelne, v poslednom obdobi v priestoroch
8koélky, ktoru malolety navstevuje.

28. Sud docasne zveril maloletého do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske
150 eur mesacne, nakolko rodi¢ia maloletého sa na vysSie uvedenom dohodli. KedZe na pojednavani
doslo k ur€eniu otcovstva navrhovatela k maloletému, navySe rodiCia sa dohodli na zvereni maloletého
do starostlivosti matky a vySke vyZivného zo strany otca, sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo
mozné navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Z uvedeného dévodu sud uznesenie
tunajdieho sudu ¢€.k. 8Pc/3/2022 -100 zo dria 13.04.2022 zruSil a vyhovel odvolaniu matky v celom
rozsahu. Vzhfadom na to, Ze maloletého do€asne zveril do starostlivosti matky, povazoval dévodny
aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym, kedZe rodiCia sa
doteraz o styku otca s maloletym dohodnut nevedeli a otec maloletého aktudlne navstevuje jedine v
8koélke, nakolko mu matka styk s maloletym neumoziiuje a neumoZziuje im kontakt ani prostrednictvom
socialnych sieti. S poukazom na &lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata ma dieta oddelené od
jedného alebo oboch rodi€ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud preto otcovi upravil styk s maloletym tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoZe takyto styk realizoval otec s maloletym aj v minulosti. Z vyjadreni
rodiCov vyplyva, Ze malolety u otca prespaval aj v minulosti a matka ziadnym spésobom nepreukazala,
Ze by bol problém s prespavanim maloletého u otca. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta
nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom,
aby citovy vztah dietata k rodicovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Sud je toho nazoru, Ze
styk otca, ktory sa realizuje jedine v priestoroch $kdlky, nie je postacujuci ani na udrziavanie citového
vztahu s otcom, nieto este na jeho rozvijanie. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodi€ia, teda
aj ten rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine
formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo
zakona rovnako. Pokial otec pravidelne a hodnotne vyuZije €as navstev, bude doCasna uprava jeho
styku s maloletym posta&ujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym nadalej rozvijal a upeviioval cit
spolupatri€nosti. Z ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat’ sa s rodiCom. Zdkonné ustanovenie
predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku s dietatom.
Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému nie je dieta
zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sidu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie,
Ze rodicia sa nedohodli o styku vbbec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda nezodpoveda
zaujmom dietata a Ze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania.

29. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom méze byt aj ina Gprava styku, ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.
Sud preto do€asne upravil prava a povinnosti rodiCov voc¢i maloletému dietatu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a neupravil styk otca s maloletym po&as prazdnin, pretoZe navrhy rodicov
sa v tomto smere znacne rozchadzaju a vo veci je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje
moznosti dokazovania v ramci konania o neodkladnom opatreni, priCom sud za tym ucelom rodi¢om
a maloletému dietatu uZ aj nariadil opakované konzultacie na referate poradensko-psychologickych
sluzieb, ktorého zavery doteraz nie su zname.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



