Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/135/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621204605
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: IT., zast.: Mgr.
Jozef Mochnacky, advokat, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, zezalozné pravo zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi A., vedenych Okresnym uradom R. pre Okres: R., obec: A., k.U.: A, na liste vlastnictva ¢. XX
ako pozemky, parcely registra ,E.“, parcelné Cislo XXX zahrada o vymere XXX m2, parcelné Cislo
XXX zahrada o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX vinica o vymere XXXX m2, parcelné &islo XXX
zahrada o vymere XXX m2, parcelné €islo XXX vinica o vymere XXX m2, parcelné €islo XXX zahrada
o vymere XX m2, parcelné gislo XXX vinica o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel zalobcu pod
A. velkost podielu X/X neexistuje.

II.Sud uruje, ze zalozné pravo zalovaného na nehnutefnostiach nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi A., vedenych Okresnym uradom R. pre Okres: R., obec: A., k.U.: A., na liste vlastnictva ¢. XXX
ako pozemky, parcely registra ,Z.“, parcelné Cislo XXX/X orna péda o vymere XXX m2, parcelné Cislo
XXX/X orna péda o vymere XX XXX . m2, spoluvlastnicky podiel zalobcu pod A. velkost podielu XXX/
XXXX neexistuje.

llI.Sud urcuje, ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi A., vedenej Okresnym uradom R. pre Okres: R., obec: A,, k.U.: A., na liste vlastnictva . XXX
ako pozemok, parcela registra ,Z.“, parcelné Cislo XXX lesny pozemok o vymere XXXXXX m2
spoluvlastnicky podiel zalobcu pod A. velkost podielu XXX/XXXXX neexistuje.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 19.11.2021 sa zalobca domahal vogi Zalovanému uréenia,
Ze zalozné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach Zalobcu nachadzajucich sa v katastralnom dzemni
A., vedenych na listoch vlastnictva €. XX, XXX a XXX neexistuje.

1.1. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
a) vedenych na LV &. XX pre okres: R., obec: A,, k.U.: A. ako

- pozemok CKN parc. €. XXX zahrady o vymere XXX m2

- pozemok CKN parc. €. XXX zahrady o vymere XXX m2

- pozemok CKN parc. & XXX vinice o vymere XXXX m2



- pozemok CKN parc. €. XXX zahrady o vymere XXX m2
- pozemok CKN parc. &. XXX vinice o vymere XXX m2
- pozemok CKN parc. €. XXX zahrady o vymere XX m2
- pozemok CKN parc. &. XXX vinice o vymere XXX m2

pod A. v spoluvlastnickom podiele X/X-ina,
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b) vedenych na LV & XXX pre okres: R., obec: A., k.U.: A. ako
- pozemok Z. parc. €. XXX/X. orna péda o vymere XXX m2

- pozemok Z. parc. €. XXX/X orna pbéda o vymere XX XXX m2
pod A. v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXX-in,

c) vedenych na LV €. XXX pre okres: R., obec: A., k.u.: A. ako
- pozemok Z. parc. €. XXX lesny pozemok o vymere XXXXXX m2
pod A. v spoluvlastnickom podiele XXX/ XXXXX-in.

1.2. VSetky uvedené nehnutelnosti nadobudol Zalobca na zklade uznesenia o dediCstve &. XXD/
XXX/IXXXX-XXX, Dnot XX/XXXX z 24.05.2021, D. po porugitelovi Q., bytom RP. Na uvedenych
nehnutelnostiach Zalobcu su na jednotlivych listoch vlastnictva ku drfiu podania Zaloby zapisané
nasledovne tarchy a poznamky:

a) na LV & XX pre k.U. A.- Poznamka: Oznamenie W. zo dfia 19.06.2017 o zacati vykonu zaloZzného
prava veritelom: POHOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 na podiel B1, na
E. zapisané 23.06.2017-38/17

- Cast E. LV - Zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO:
35807 598 ¢. M. z 19.01.2007 na podiel A.

b) na LV €. XXX pre k.. A, A.:

- Poznamka: Oznamenie W.o diia 19.06.2017 o za&ati vykonu zalozného prava veritefom: POHOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 na podiel A., na Z., zapisané 23.06.2017-38/17
- Cast E. LV - Zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO:
35807 598 ¢. M. z 19.01.2007 na podiel A.

c)na LV & XXX prek.u. A., A.:

- Poznamka: Oznamenie W. zo diia 19.06.2017 o zacati vykonu zaloZzného prava veritefom:
POHOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 na podiel A., na Z. zapisané
23.6.2017-38/17

- Cast E. LV - Zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.0., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO:
35 807 598 €. M. z 19.01.2007 na podiel XXX/XXXXX-in vilastnika pod A. na p.¢. XXX-X/XX,XX/XX.

1.3. Vy3Sie uvedené zalozné prava k jednotlivym nehnutefnostiam boli zriadené na zaklade zaloznej
zmluvy uzavretej diia 07.12.2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Q. ako zalozcom a Zalovanym
ako zaloznym veritefom. Zalozné pravo bolo zriadené za u¢elom zabezpecenia zaplatenia pohfadavok
z&loZzného veritela voli zaloZcovi, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dfa
31.05.2006 uzavretej medzi zaloZnym veritelom na strane veritela a zalozcom na strane diznika.

1.4. Podla zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dfia 31.05.2006 bol diznikovi (zaloZcovi) poskytnuty uver
vo vySke 98.400,- Eur (spravne malo byt uvedené 98.400,- Sk - poznamka sudu), ktory mal splatit' v
lehotach a splatkach v zmysle predmetnej zmluvy o Uvere. Z dévodu omesSkania dlZznika s platenim
dojednanych splatok uveru doslo zo strany Zalovaného k zosplatneniu uveru k 07.08.2006. VVzhladom
na spotrebitelskych charakter zmluvy o uvere, doSlo k premlI€aniu pohladavok Zalovaného z tejto zmluvy
o Uvere (zabezpectenych vysSie uvedenou zaloznou zmluvou) dna 07.08.2009.

1.5. Zalobca ma za to, Ze uvedené zalozné prava boli preml&ané k 07.08.20009.

1.6. Zalobca listom zo diia 23.09.2021 vyzval Zalovaného k zabezpe&eniu vymazu vyssie uvedenych
poznamok a zéloznych prav. Zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany - poznamka sudu) na
vyzvu reagoval tak, Ze vymaz bude vykonany az po uhrade vy$Sie dlhu zabezpeeného zaloznym
pravom. Nasledne listom zo dha 25.10.2021 opatovne vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom
pravneho zastupcu k zabezpec&eniu vymazu vysSie uvedenych poznamok a zaloznych prav najneskér
do 10.11.2021, nakolko tieto zaloZzné prava sa preml€ali k 07.08.2021. Na uvedenu vyzvu Zalovany
nereagoval.



1.7. Vzhfadom k uvedenému postoju Zalovaného a nemozZnosti dosiahnutia suladu stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti so skuto€nym stavom bez sucinnosti Zalovaného, resp. bez rozhodnutia sudu,
pristupil Zalobca k podaniu tejto zaloby. Bez rozhodnutia sudu o neexistencii zaloznych prav Zalovaného
k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam nie je mozné vykonat vymaz tychto zaloZnych prav v katastri
nehnutefnosti. O tato skuto€nost opiera Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie
zaloznych prav. Moznost podania Zaloby o uréenie neexistencie zaloZzného prava v dosledku jeho
preml&ania vyplyva z rozsiahlej a konstantnej judikatary. Zalobca aj v ramci tohto konania opéatovne
vzniesol ndmietku preml€ania vy3Sie uvedenych zaloznych prav.

1.8. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/80/2019 zo dha 20.02.2020:
.ZaloZné pravo po vzneseni namietky premli¢ania (dovolani sa premi€ania) zostava v podobe naturalnej
obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspedne
domahat’ ur€enia, Zze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu
je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozZného
veritefa.“. V obdobnom duchu sa vyjadrili napriklad aj Okresny sud Pezinok v rozsudku sp. zn.
5C/257/2011 zo dna 03.06.2013, €i Okresny sud Humenné v rozsudku sp. zn. 6C/15/2013 zo dna
13.06.2013. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze zalozné prava Zalovaného k
nehnutefnostiam Zalobcu v désledku ich premi€ania neexistuju.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 15.12.2021 Ziadal Zalobu ako celkom zjavne
nedévodnu zamietnut a uviedol, Ze Q. uzatvoril so Zalovanym dfa 31.05.2006 zmluvu o uvere &.
XXXXXXX, na zaklade, ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal vratit’ spat’ spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 48.400 Sk, t.j. 1.606,59 Eur, t. j.
vratit spat’ celkom sumu vo vySke 98.400,- Sk, t.j. 3.266,28 Eur v 12 mesaénych splatkach po 8.200,-
Sk, tj. 272,19 Eur poénuc difom 02.07.2006. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny
zaujem nie je v Zalobe dostatocne preukazany a strohé konstatovanie Zalobcu ,bez tohto urenia je
moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne postavenie neistym® je bezpredmetné.
Naliehavy pravny zaujem nemdze byt zaloZzeny len na subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavreté zmluvy
su pre neho nevyhodné. V zmysle ustalenej judikatdry najvy3Sich sudnych autorit ur€ovacia Zaloba
nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked mozno podat Zalobu na plnenie. ,UrCovacia Zaloba ma
preventivny charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k porudeniu prava este nedoslo. Len
¢o je poruSenie subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla zalovat priamo na plnenie, reparaciu
Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto pripadoch nebude dany naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe.“ (z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11Co/173/2013 z
21.05.2014).

2.1. Zalovany ma za to, ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty, pretoze
v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného a p. H. jeho zriadenie nenamietal
v katastralnom konani. P. H. taktieZ mohol predist zriadeniu zalozného prava tym, Ze by si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv plnil riadne a v€as. Ak je v3ak Zaloba pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu€ené dalej sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (mutatis
mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006). Pravny
zaujem Zalobcu na Ziadanom uréeni pritom musi byt podla poziadavky zakona dokonca kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem méze byt iba na takom ur€eni, ktoré
je pravne vyznamné, urcité, vykonatefné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp.
spobsobilé riesit pravne spory medzi u€astnikmi v €ase vyhlasenia rozsudku, a zaroven odstranenie stavu
ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut’ inym vhodnym spésobom. Inymi slovami, podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s otazkou, €i tento
petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a ¢i sa rozhodnutim podla daného
urovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch. Naliehavy
pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, odstrdnenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom, a
potreba tohto ur€enia je zaroven naliehavd, ¢o okrem Casového akcentu suvisi aj s otdzkou vhodnosti
a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. ¢i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného



pravneho vztahu, a €i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti
prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. €i poZzadované ur&enie je spdsobilé riesit pravne spory
medzi stranami v ase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiZz zabranit rozmnoZovaniu
zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit’ inak), alebo sporov bez praktického
(kone¢ného) vyznamu pre ich u€astnikov.

2.2. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie,
¢i podany urovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie NS SR zo dfia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2009).

2.3. Okrem nedostatku naliehavej potreby osobitného uréovania neexistencie prava na vykon zalozného
prava v uzSom slova zmysle Zalovany ma za to to, Ze v danom pripade Zalobca poZaduje uréenie
neexistencie prava len vo vztahu k €asti pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou so Zalovanym, av3ak
pozadované urCenie sa nijako nedotyka urCenia a vyjasnenia dalSieho obsahu pravneho vztahu
(suvisiaceho, vzhladom na zmluvu, s pravom Zalovaného na vratenie istiny, eventualne s pravom
Zalovaného na zaplatenie pripadnych zakonnych urokov z omeskania), teda pozadované ur¢enie nie je
spOsobilé vyriesit cely komplex pravnych vztahov so Zalovanym, neurCuje jeho pevny pravny ramec a
nevyluéuje tak dalSie pravne spory v buducnosti.

2.4. V neposlednom rade treba uviest, Ze z hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatary
ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho ukonu, a nie vyklad,
ktory platnost pravneho Gkonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnu
zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade pravneho ukonu chranit. Podla Rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 ,Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav.
K takymto prejavom véle patria predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dokazné
bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zataZuje toho, kto konal bez tohto predpokladu
platnosti pravneho ukonu.“. Pan Ferenc svoju vblu uzavriet zmluvy potvrdil svojim podpisom na
zmluvach. Skutoénost, Ze Zalobca dodato¢ne usudil, Ze zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodna,
este nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat' ako nedostatok vaznosti
vole. Zalovany ma za to, Ze uzavretie zmlGv a zmlav o zriadeni zaloZného prava nemalo v Ziadnom
pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Pan Ferenc si bol vedomy svojich
zavazkov vyplyvajucich zo zmluv a napriek tomu splatky nehradil riadne a v¢&as.

2.5. Vaznost' vOle nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor Eurdpskej
Unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia
16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
- Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato
definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplathovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohlfadneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov*. V désledku uvedenej definicie
nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zaloZznej zmluvy
dobre informovany, avSak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim
absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy.

2.6. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktieZ nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Zalovany poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci
Claude Ruiz - Picasso a dal8i v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy$si stupen
pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi r6znymi vyrobkami dotknutej
kategorie.”

2.7. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonstrativne. Ind sikromnopravna Zaloba,
teda v ust. § 137 CSP neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z



hmotného prava. Inymi slovami hmotné pravo musi zalozZit opravnenie sudu rozhodnut tak, Zze vyrok
rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie (ne)existencie prava, Ci
pravnej skuto€nosti. Na identifikaciu, &i ide tzv. ind, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu zalobu, je
rozliSovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroveh aj pravny dévod tvrdeného
prava (napr. Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zaloba na zruSenie alebo obmedzenie
vecného bremena, Zaloba jedného z manzZelov o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
atd.). Vyznam ustanovenia § 137 nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb.

2.8. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho dévodu. Zalovany
ma za to, Ze z hmotného prava musi vyplyvat, Ze sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny
vztah medzi stranami modifikuje, meni jeho obsah. Zalovany ma za to, Ze Zaloba doruéena sudu, ktorou
sa zalobca domahal urenia neexistencie zalozného prava, nema povahu Ziadnej zo Zaléb uvedenych
v ustanoveni § 137 CSP (ktoré vymedzuje pozitivnopravne Clenenie sukromnopravnych zalbb) a
opravnenie sudu rozhodnut o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava.
.Platna pravna Uprava rozliSuje zriadenie zaloZného prava a jeho vznik. Ide o dve pravne skuto&nosti.
Zriadenim zalozného prava rozumieme na zaklade zdkonom ustanovenej pravnej skutoénosti takého
pravneho stavu, ktory nasledne umoznuje vznik zalozného prava, ale nevyvolava tie isté pravne ucinky
ako vznik zalozného prava.“.

2.9. Zalovany Ziadal sud, aby v prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom
na ust. § 137 pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat,
7e CSP v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb
za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t. j.
vynimka Zalbb o ur€enie pravnej skutoCnosti, je Zakonnik prace (Zaloba o urenie neplatnost’ skongenia
pracovného pomeru, podfla ust. § 77), zakon o dobrovolnych drazbach (Zaloba o neplatnost’ drazieb
podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla ust. 711
ods. 6). Pre tieto vynimky (podla ust. § 137 pism. d) CSP) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny
predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia
tejto pravnej skuto&nosti.

2.10. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade Zalobca, ktory by sa domahal neplatnosti zaloZnej zmluvy
a nasledne urcenia, Ze zalovany nema pravo domahat’ sa vykonu zalozného prava, domahal sa uréenia
pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost, resp. neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skuto€nosti podla citovaného § 137 pism.
d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravny ukon (v danom
pripade dohoda ako viacstranny pravny ukon) je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja
vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely ust. § 137
CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti (neplatnosti) pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti. Nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pradvneho predpisu (najma z hmotného prava).

2.11. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vznika zapisom do katastra nehnutelnosti po tom, €o rozhodnutie
prisluSného okresného uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutefnosti nadobudne pravoplatnost. Katastralne konanie o zapise vlastnickych a inych prav (aj
zalozného prava) upravuje zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,Katastralny zdkon®). Zalozné pravo k nehnutefnostiam sa
zapisuje vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky a su¢asne ide o ukon okresného uradu, katastralneho
odboru. Okresny urad je miestnym organom Statnej spravy a su€asne organom verejnej spravy.

2.12. Podla ust. § 2 CSP ,podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.“ Zalovany ma za
to, Ze ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku vylu€uje pdsobnost CSP v
predmetnom konani. Uvedené spOsobuje, Ze Zaloba (aj po jej zmene) je celkom zjavne nedévodna.



2.13. Podla ust. § 31 ods. 1 Katastralneho zakona: ,,Okresny uUrad preskima zmluvu z hladiska, &i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢&i je Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny
nakladat' s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy véle dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, &i zakon
neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na
skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.“ Vzhladom na uvedené je
prisludny Okresny Urad, katastralny odbor opravneny a z dradnej povinnosti su¢asne povinny skumat' &i
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu mohol nakladat’ s nehnutelnostou.

2.14. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na skuto&nost, Ze mu patri postavenie spotrebitela, od
¢oho odvodzuje aj skuto€nost, Ze zalozna zmluva uzatvorena ako prostriedok zabezpedenia veritelovej
pohladavky je neplatna. Zalovany sa nestotoZfuje s tvrdeniami Zalobcu a ma za to, Ze zmluva sa riadi
ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®). V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa zavazkové
vztahy zo zmluvy o Uvere bez ohladu na povahu u&astnikov spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Zalovany ma za to, Ze skutoénost, Ze zmluva ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy,
eSte samo o sebe nevytvara predpoklad, Zze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku. Pod
pojmom formularova zmluva je potrebné rozumiet zmluvu, ktord pouziva dodavatel, resp. podnikatef
v dvoch a viacerych pripadoch a zvac3a je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej
podnikatel'skej praxe a ma za ucel zjednodusit’ kontraktaCny proces, a to aj pri uzavierani zmlav medzi
podnikatelmi navzajom. Z uvedeného vyplyva, Zze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom
vzniku absolutneho obchodu (zmluvy o Uvere). V pripade postavenia Zalovaného je treba akcentovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia opravneného v
tomto smere je v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu
spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel
kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, ze mala
postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je
podnikatefom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu; per analogiam zamestnancom), je
treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elid§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentafr. 1.svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54).

2.15. Jednou zo Specifickych zasad obchodného prava je zasada profesionality, ktora bola imanentne
obsiahnuta aj v Obchodnom zakonniku. Typicky sa uplatfiuje v obchodnych zavazkovych vztahoch,
vzhlfadom ku komplexnosti sukromnopravnej Upravy. V slovenskom pravnom prostredi ma zasada
profesionality vyznamnu ulohu a byva tiez spojovana so zasadou minimalizacie zasahov do zmluvne;j
volnosti. Vztah profesionality a poctivosti v obchodnych stykoch je mozné vyjadrit nasledovne: ,poctivost
v obchodé nepfedpoklada jen trpné naplfiovani staré pravni zasady neminem laedere, ale naopak
vyZaduje aktivni a profesionalni vykon.“. Dosledkom uvedeného je, Ze v pripade sudneho sporu sa sudca
nemusi zaoberat otazkou, €i podnikatefl urcité pravidla poznal, ale naopak vychadza sa zo zasady, podla
ktorej neznalost' zakona neospravedIfiuje. Formalne teda nemoZzno hovorit o pritomnosti slab3ej strany.

2.16. Pre pravnu Upravu katastra nehnutelnosti je charakteristicka zasada intabulacie, zasada verejnosti,
z4sada volnosti, zadsada legality atd., v désledku €oho nemozno mat pochybnosti o vedomosti Zalobcu,
Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany dalej poukazal
na skuto€nost, Ze odosielal panovi H. upomienky a vyzvy na Uhradu diZnej sumy, €o ignoroval.

2.17. Pre pravnu Upravu katastra nehnutelnosti je charakteristicka zasada intabulacie, zasada verejnosti,
z4sada volnosti, zadsada legality atd., v désledku €oho nemozno mat pochybnosti o vedomosti Zalobcu,
Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany tieZ poukazal
na skuto€nost, Ze odosielal panovi H. upomienky a vyzvy na uhradu dlZznej sumy, €o ignoroval.

2.18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalovany povaZuje Zalobu o urCenie, neexistencie
zalozného prava za nepripustnu bez preukazaného naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany ma dalej



za to, ze CSP nezaklada pravomoc civilného sudu rozhodovat o Zalobcom uplatnenom naroku, a preto
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. V pisomnom vyjadreni zo dia 18.02.2022 Zalobca k tvrdeniu Zalovaného, Ze nepreukazal naliehavy
pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby, a Ze naliehavy pravny
zaujem nie je v Zalobe dostato&ne preukazany, uviedol, Ze otazkou naliehavého pravneho zaujmy pri
podani obdobnej Zaloby sa zaoberal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 41C0/80/2019 zo
dria 20.02.2020, na ktory v Zalobe poukazal (bod 39 odévodnenia rozsudku). S poukazom na uvedené
ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zaloZzného prava je dany, nakolko Zalobca
je v désledku existencie zapisu preml€aného zalozného prava a existencie zapisu zaciatku vykonu
zalozného prava v pravnej neistote dalSich ukonov smerujacich k vykonu premi€aného zaloZzného prava.
Nevyhovenim Zalobe by nepochybne mohlo ddjst k zmene pravneho postavenia Zalobcu.

3.1. Zalovany sa v podanom vyjadreni zaobera otazkou platnosti resp. neplatnosti Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX zo dia 31.05.2006 uzavretej medzi zaloznym veritelom na strane veritela a zadloZcom na
strane dlznika. Zalobca sa v podanej Zzalobe vébec nevyjadroval k otazke platnosti resp. neplatnosti
tejto zmluvy. Zalobca v podanej Zalobe poukéazal na preml&anie prav Zalovaného z tejto zmluvy o Uvere,
pricom v dosledku tohto premi€ania (zabezpe€eného prava) doslo aj k preml&aniu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam ako zabezpecujuceho prava. Je pritom nesporné, Zze Zmluva o Uvere €. XXXXXXX
zo dna 31.05.2006 je zmluvou spotrebitel'skou, preto sa sud musi zaoberat otdzkou jej platnosti ako
celku resp. jednotlivych jej dojednani ex offo. V ramci exeku€ného konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 22Er/1459/2007 bola pritom konStatovana existencia neprijatelnych zmluvnych
podmienok v predmetnej zmluve, pricom tento zaver bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/126/2013 zo dfia 27.03.2013.

3.2. Pokial ide o Zalovanym namietanu pravomoc okresného sudu rozhodovat o podanej Zalobe,
pravomoc sudu je dana podla § 3 CSP podfa ktorého ,sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavajuc a nerozhoduju iné organy.”.
V danom pripade pravomoc inych organov ako sudov dana nie je, preto rozhodnutie o tomto
sukromnopravnom spore patri do pravomoci sudov.

3.3. Zalobca méa za to, e zalozné prava zalovaného k nehnutelnostiam Zalobcu v désledku ich
premi¢ania neexistuju.

4. Vo veci sa uskuto€nili dve pojednavania, diia 23.02.2022 a 25.05.2022.

5. Na pojednavani dna 23.02.2022 Zalobca trval na podanej Zalobe a zarover uviedol, Ze zrejme
nedopatrenim nebola zaslana sudu zalozna zmluva a v petite Zalobného naroku nebola uvedena na
LV &. XX, pozemok E., parcela €. XXX - zahrady o vymere XXX, preto zmenil Zalobny navrh, v ktorom
sucasne opravil chybu v pisani.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, priSom svoju netdast ospravedinil a suhlasil, aby sa
pojednavanie uskuto&nilo v jeho nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
podla § 180 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Pisomnym podanim zo dfia 23.02.2022 Zalobca dorudil sudu aj v pisomnej podobe navrh na
pripustenie zmeny Zaloby predneseny na pojednavani.

8. Okresny sud Lugenec uznesenim &.k. 10Csp/135/2021-87 zo dfia 21.03.2022, pravoplatnym dna
22.03.2022, pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni:

»oud uréuje, Ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi
A., vedenych Okresnym uradom R. pre Okres: R., obec: A, k.U.: A., na liste vlastnictva &.. XX ako
pozemky, parcely registra ,., parcelné €islo XXX zahrada o vymere XXX mz2, parcelné &islo XXX
zdhrada o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX vinica o vymere XXXX m2, parcelné €islo XXX zahrada
o vymere XXX m2, parcelné &islo XXX vinica o vymere XXX m2, parcelné &islo XXX zahrada o vymere
XX m2, parcelné €islo XXX vinica o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel Zalobcu pod A. velkost
podielu X/X neexistuje.



Sud urcuje, Ze zaloZné pravo zalovaného na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
A., vedenych Okresnym uUradom R. pre Okres: R., obec: A,, k.U.: A., na liste vlastnictva &. XXX ako
pozemky, parcely registra ,.., parcelné Cislo XXX/X. orna pdda o vymere XXX m2, parcelné Cislo XXX/
X. orna pdda o vymere XX XXX. m2, spoluvlastnicky podiel Zalobcu pod A. velkost podielu XXX/XXXX .
neexistuje.

Sud uréuje, Ze zalozné pravo Zalovaného na nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A.,
vedenej Okresnym uradom R. pre Okres: R., obec: A., k.U.: A., na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok,
parcela registra ,Z., parcelné Cislo XXX lesny pozemok o vymere XXXXXX m2 spoluvlastnicky podiel
Zalobcu pod A. velkost podielu XXX/XXXXX neexistuje

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".

9. Na pojegnévam’ dnia 25.05.2022 trval Zalobca na podanej Zalobe, ktorej Ziadal ako dévodne podanej
vyhoviet. Zalovany sa pojednavania nezuc€astnil, pricom svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, zmenou Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a
pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu Q. ako dlznik uzatvoril so Zalovanym ako veritelom dfia 31.05.2006
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi Uver v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a diZznik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu
zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 48.400,- Sk (1.606,59 Eur), t.j. celkovo zaplati €iastku 98.400,-
Sk (3.266,28 Eur) v 12 mesacnych splatkach po 8.200,- Sk (272,19 Eur) po¢nuc diiom 02.07.2006.
Pefiazna hotovost bola prevzata dna 31.05.2006.

12. Dfia 07.12.2006 bola medzi z&loznym veritelom (Zalovanym) POHOTOVOST, s.r.0. a zalozcom Q.
uzatvorend Zalozna zmluva podla § 151b a nasl. Obgianskeho zédkonnika. Zo zmluvy vyplyva, Ze zaloZca
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX zapisanej na
LV €. XX pre k.u. A., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX . zapisanejna LV & XXX pre k.U.
A. avo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXX zapisanejna LV &. XXX pre k.u. A.. Zmluvné strany
sa v zmluve dohodli na zriadeni zaloZzného prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
zalozcu v prospech zalozného veritela, na zabezpedenie vietkych pohladavok zalozného veritela vodi
zéloZcovi, ktoré vznikli a vzniknd na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 31.05.2006.

13. Na tunajSom sude bolo vedené pod sp. zn. 17C/170/2016 konanie Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.
proti Zalovanému Q. zaplatenie 3.266,28 Eur s prisl. titulom zmluvy o uvere & XXXXXXX zo dha
31.05.2006. Zo zaloby v predmetnej veci vyplyva, Ze dlznik svoj zavazok neplnil riadne a v&as, ¢im
porusil dojednania zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok a dha 07.08.2006 sa stal dih splatnym.
Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 17C/170/2016-92 zo dna 22.08.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 17C/170/2016-103 zo dria 03.10.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 16C0/433/2017-137 zo dna 19.04.2018 bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 05.06.2018. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v prejednavanom
pripade si Zalobca uplatfioval v konani nahradu Skody v désledku protipravneho konania Zzalovaného,
ku ktorému malo déjst’ tym, Ze sa dopustil trestného &inu Uverového podvodu. Z obsahu spisu je
nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 3T 178/ 2007-57 zo dia 13.09.2007 bol Zalovany
uznany vinnym zo spachania trestného inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol Zalobca odkazany ako poskodeny so svojim narokom
na nahradu spdsobenej $kody na obgianskopravne konanie. Zalobcovi bol tento rozsudok dorugeny
dria 28.09.2007, preto najneskdr tymto diiom mu zacala plynat subjektivna premli€acia lehota, kedze
tymto drfiom sa dozvedel, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany a Ze mu vznikla S$koda vo vySke 3.266,28
Eur. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, je
rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu.
(...) Subjektivna premi€acia doba zacina plynut vtedy, ked sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu
8kodu zodpovedd, teda ked zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného
subjektu, k zisteniu ktorych skutkovych okolnosti vS8ak méze dojst’ eSte pred rozhodnutim sudu o vine
a treste zodpovedného subjektu. Zalobcovi teda mohla zagat plynat subjektivna premigacia lehota i
skér nez dorucenim rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym a ktorym bol Zalobca odkazany na
obd&ianskopravne konanie s uplatnenim si nahrady Skody voci Zalovanému, ktora skuto€nost' v3ak nic¢



nemeni na spravnom pravnom zavere okresného sudu, Ze najneskér uvedena lehota zacala plynut
dorucenim tohto rozsudku, v ktorom bol vymedzeny nielen zodpovedny subjekt, ale i vySka Skody, ktora
mu mala byt protipravnym konanim Zalovaného spésobena. Teda i ked za zadiatok plynutia premliCace;j
doby, a to doby subjektivnej urcil okresny sud az doru¢enim rozsudku, rozhodol vecne spravne, ak
uviedol, Ze uvedena dvojro&na subjektivha premli&acia lehota Zalobcovi uplynula pred tym, nez podal
Zalobu v tejto veci, a preto ak by sa aj Zalobca dozvedel skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie
zodpovedného subjektu skér, ako mu bol rozsudok doruéeny, subjektivna premliacia lehota by uplynula
eSte pred driom 28.09.2009, ako ju ustélil okresny sud. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze
k okamihu, ked dostal informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba za
Skodu zodpoveda (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 82/2009). Z uvedeného teda
vyplyva, Zze Zalobca uz predtym, nez mu bol doru€eny pravoplatny rozsudok o vine obZalovaného a
teda o zodpovednosti Zalovaného, mal vedomost’ o tom uz skér, teda subjektivna dvojrocna preml&acia
lehota uplynula uz pred dfiom 28.09.2007, kedy bol Zalobcovi rozsudok o vine Zalovaného doruceny. Ak
teda okresny sud zacal pocitat plynutie subjektivnej preml€acej doby az od dorucenia tohto rozhodnutia
a sucasne dospel k tomu, Ze tato uplynula este pred podanim Zaloby, nemozno mat za to, Ze by narok
Zalobcu premi€any nebol.

14. Z pisomného podania Zalobcu zo dha 18.02.2022 je tiez zrejmé, Ze na Okresnom sude Lu¢enec
bolo vedené aj exeku&né konanie sp. zn. 22Er/159/2007, v ktorom sa opravneny POHOTOVOST,
s.r.o. domahal vo&i povinnému JY. vymozZenia sumy 98.640,- Sk (3.274,25 Eur) s prisl. a trov
exekucie. Exekucia sa za¢ala u sudneho exekutora Q. dna 27.03.2007 doru€enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekucia bola vykonavana pod sp. zn. Z. a to na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefovom
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. B. zo dfia 05.01.2007, ktorym bola priznana pohladavka zalobcu
POHOTOVOST, s.ro. proti Zalovanému Q. vo vySke 98.640,- Eur (3.274,25 Eur) s prisl. titulom
zmluvy o uvere zo dha 31.05.006. Exekucia bola zastavena uznesenim &.k. 22Er/159/2007-40 zo
diia 20.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE/126/2013-65
zo dniia 27.03.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.06.2014. Nasledne eSte Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10boer/308/2014, 10boE/171/2014 zo dia 17.03.2015
konanie o odvolani opravnenej zastavil, navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamietol
a dovolanie opravnenej odmietol.

15. Zalovany listom zo dfia 30.09.2020 pravnemu predchodcovi Zalobcu Q. oznamil Zze pohladévka,
ktora vznikla zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX, nezanikla, navrh na vklad bude uvolneny az po uhrade
celkového dlhu, ktory ku driu 30.09.2020 eviduje Zzalovany vo vySke 29.275,30 Eur a sprievodné naklady
vo vyske 181,13 Eur spojené so zaslanim zmluvy na kataster.

16. Ziadostou zo dha 23.09.2021 a 25.10.2021 Ziadal Zalobca zalovaného o zabezped&enie vymazu
poznamok a zaloznych prav z listov vlastnictva, kedZe zalozné prava sud preml¢ané, avSak bezuspesne.

17. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. Podla § 151e ods. 2 OZ, z&loZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

30. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

32. Predmetom sporu bolo uréenie, Ze zaloZzné pravo Zalovaného na nehnutelnostiach Zalobcu
neexistuje.

33. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dia 31.05.2006 bola
uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika a je absolutnym obchodnom. S ohladom na povahu
zmluvnych stran je zarover zmluvou spotrebitelskou, kedZe veritel' (dodavatel, Zalovany) poskytol uver
v ramci predmetu svojho podnikania a diznik (pravny predchodca Zalobcu) ju za tymto uéelom neprijal,
a teda spifaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia § 54 ods. 3 a 4 OZ. Vzhladom na akcesoricku
povahu zaloZného prava je za spotrebitelski zmluvu potrebné povazovat aj zmluvu o zaloZnom prave.

34. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako diZnikom
a zalovanym ako veritelom dfia 31.05.2006, na z&klade ktorej bol diZznikovi poskytnuty uver vo



vySke 98.400,- Sk (3.266,28 Eur). Zalovany nerozporoval, e v dosledku omeskania dlznika so
splacanim uveru bol Uver zosplatneny dia 07.08.2006. Preukazané bolo tiez, Ze dfia 07.12.2006 bola
medzi prdvnymi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena aj zaloZzna zmluva, na zéklade ktore;j
bolo zriadené zalozné pravo na zabezpelenie pohladavok zalozného veritefa zo zmluvy o uUvere &.
XXXXXXX. Zalozné pravo bolo zriadené na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi A. zapisanych na LV
€. XX, XXX a XXX v podielovom spoluvlastnictve diZznika. Nespornym tiez bolo, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom dIZznika z uverovej zmluvy Q. a nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, XXX a XXX. v k.U.
A.alobca nadobudol titulom dedenia po porucitefovi Q.

35. Zalobca sa doméaha uréenia neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach z dévodu premi&ania
pohladavok Zalovaného zo zmluvy o Uvere, ktoré malo nastat’ diia 07.08.2009, aj premlCania prava
na vykon zélozného prava tym istym dfiom. Zalobca vyzval Zalovaného na vymaz z&loznych prav a
poznamok z LV, avSak bezuspesne.

36. Zalovany sa k otazke premléania nevyjadroval, namietal v8ak nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na ur€eni neexistencie zaloZznych prav, procesnu nepripustnost takejto uréovacej Zaloby
podla § 137 CSP, ako aj nedostatok pravomoci sudu rozhodovat o takomto naroku.

37. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného povazuje sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze sa
nestotozfiuje s namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu na rozhodovanie o naroku,
ktory je predmetom sporu. Zalovany tvrdi, Ze opravnenie a z Uradnej moci aj povinnost skimat, &i
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu mohol nakladat’ s nehnutefnost'ou, patri okresnému dradu,
katastralnemu odboru. Sudu nie je Uplne zrejmé, €i sa toto vyjadrenie Zalovaného tyka predmetnej veci,
pretoze v tomto spore sa nerieSi otazka opravnenia pravneho zastupcu nakladat s nehnutefnostou
Zalobcu. Rovnako tak ako reziduum vyjadrenia z inej pravnej veci pdsobi dalSie tvrdenie Zalovaného,
Ze ,zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoCnost, Ze mu patri postavenie spotrebitefa, od
¢oho odvodzuje aj skuto€nost, Ze zalozna zmluva uzatvorena ako prostriedok zabezpedlenia veritelovej
pohladavky je neplatna.”, alebo ze Zalobca vo svojich podaniach tvrdi neplatnost’ zaloznej zmluvy
ako prostriedku zabezpedenia veritelovej pohladavky, nakolko Zalobca nenamietal neplatnost zaloznej
zmluvy, ale premi&anie pohfadavky Zalovaného, ako aj samotného zalozného prava. Rovnako tak
Zalobca neuvadzal, Ze skuto€nost, Ze zmluva ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy, eSte sama
osebe nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku.

38. Zalovany uviedol, Ze zalozné pravo vznika zapisom do katastra nehnutelnosti po tom, &o rozhodnutie
prisluSného katastralneho uUradu nadobudne pravoplatnost. Zalozné pravo k nehnutelnostiam sa
zapisuje vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky a su¢asne ide o ukon okresného uradu, katastralneho
odboru, ktory je miestnym organom Statnej spravy a sucasne orgadnom verejnej spravy. Pre pravnu
Upravu katastra nehnuteflnosti je charakteristickd zdsada intabulacie, zasada verejnosti, zasada volnosti,
zdsada legality atd., v dosledku &oho nemozZno mat pochybnosti o vedomosti Zalobcu, Ze na
nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Zalovany tiez poukazal na
skutocnost, Ze odosielal panovi H. upomienky a vyzvy na uhradu diznej sumy, ¢o ignoroval.

39. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakladat nedostatok pravomoci sudu na rozhodovanie o Zalobe
Zalobcu na tom, Ze zéaloZné pravo vznika zapisom (vkladom) do katastra nehnutelnosti, o ktorom
rozhoduje katastralny urad, sud povazuje za nedévodné, nakolko analogicky, aj vlastnicke pravo vznika
vkladom do katastra nehnutelnosti, ktoré je rovnako rozhodnutim katastralneho Uradu, a zrejme ani
Zalovany nespochybriuje, Ze rozhodovanie o ur€eni, &i tu vlastnicke pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, nepochybne patri sidu. Zalobcovi je tieZ nepochybne zname, Ze na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve je zriadené zalozné prava. Prave v tejto suvislosti sa domaha
uréenia, Ze toto pravo neexistuje, teda Ze jeho nehnutelnosti z dévodu neexistencie nie su zaloznym
pravom v prospech Zalovaného zatazené. UrCenie, Ci tu pravo je alebo nie je, patri do pravomoci
sudu v civilnom sporovom konani podla § 3 CSP. Spravnost Zalobného navrhu (petitu) domahat sa
ur€enia neexistencie zaloZného prava bola aprobovana aj rozhodovacou €innostou vysSich sudov (napr.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/80/2019 zo dha 20.02.2020).

40. Sud sa rovnako nestotoZfiuje s nazorom zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu,
pricom Zalobu v predmetnej veci subsumoval pod ustanovenie § 137 pism. c) CSP (nie ustanovenie §
137 pism. d) CSP). Takouto Zalobou sa moZno domahat, aby sa rozhodovalo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu v tejto veci existuje naliehavy



pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe, pretoZze bez pozadovaného urenia by bolo pravne
postavenie Zalobcu neisté, tento je s ohladom na namietku premi€ania presvedeny o nemoznosti
postihu svojho majetku (oznagenych nehnutelnosti) vykonom zalozného prava zo strany zalovaného,
pricom Zalobca nema inu moznost ako zmenit svoje postavenie, resp. postavenie Zalovaného vo vztahu
k jeho nehnutelnostiam. MozZnost realizacie zaloZzného prava v prospech Zalovaného vyplyva aj z
prisludnej evidencie katastra nehnutefnosti, v ktorej je zalozné pravo zapisané, kedZe z uvedeného
zapisu nevyplyva Ziadne jeho obmedzenie. Z katastra nehnutelnosti dokonca vyplyva oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava Zalovanym. Na ustalenie pozicie Zalobcu ako jediného a vyluéného
subjektu opravneného disponovat s predmetnymi nehnutelnostami a tym aj odstranenia moznosti
realizacie zalozného prava zo strany Zalovaného k tymto nehnutefnostiam vzhladom na zapis o
existencii zalozného prava, sud povazuje podanu zalobu za pripustnl a naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni za dany. Zalobca podla nazoru sidu nema ini moznost ako stav svojich
nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému zaloznému pravu ustélit' a v prislusnom registri zmenit, nez prave
na zaklade podanej Zaloby. Bez poZadovaného ur&enia totiZ prisludny okresny urad, katastralny odbor
zmeny vo svojej evidencii nevykona.

41. Zalobca namieta premli¢anie pohladavky Zalovaného, ako aj premléanie vykonu zaloZzného prava.
Sud uvedené preskumal a dospel k zaveru, Zze namietka zalobcu bola uplatnena dévodne.

42. PremlCanie je kvalifikované uplynutie &asu, v dosledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo 8/2008 zo difia 31.07.2009 je ,uelom pravnej upravy institutu premiCania v
obd&ianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil
(vykonal) svoje pravo v stanovenej premli¢acej dobe - teda véas. Ug&inné vznesenie namietky premicania
prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemdze preml€ané pravo priznat, kedze vznesenim namietky
premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava.”

43. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpec€enej pohladavke akcesorickd povahu a nepremi&i sa skér
ako zabezpec&ena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ena pohfadavka. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou sudu preskumat najskér, &i doslo k preml&aniu hlavného zavazku. V konani nebolo
sporné, Ze (pred€asna) splatnost pohladavky Zalovaného bola uréena na def 07.08.2006, ¢o vyplyva
zo spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 17C/170/2016, ako aj z nepopretych tvrdeni Zalobcu, ktoré
sud preto povazuje za nesporné. Zalovany tvrdenia Zalobcu o preml&ani tohto prava vébec nepoprel, ani
sa k nim nevyjadril. Premi&acia doba zacala plynut’ dria 08.08.2006 a pravo na zaplatenie pohladavky
sa preml&alo dria 10.08.2009 (kedZe posledny deri lehoty pripadol na sobotu 08.08.2009, poslednym
driom lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny dern 10.08.2009).

44. Preml&aniu podlieha aj zaloZzné pravo, ¢o vyplyva z § 100 ods. 2 OZ a preml¢i sa vo vSeobecnej
trojro€nej premicacej lehote v zmysle § 101 OZ. K preml€aniu zéloZného prava neméze dojst skér, ako
by doslo k preml€aniu pohladavky zaloZznym pravom zabezpelenej. V zmysle § 151j OZ bol Zalovany
ako zdalozny veritel opravneny zacat' s vykon zalozného prava prvym drfiom omeskania Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu so splnenim zavazku zo zmluvy o Uvere. Od nasledujuceho dfia po splatnosti
uveru, t.j. od 08.08.2006 teda zacala plynut' v zmysle § 101 OZ trojro€na premi€acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie zvySku uUveru, ako aj na uplatnenie vykonu zalozného prava, a uplynula dha
10.08.2009.

45. Ak by aj sud zohladnil, Ze na tunajSom sude bolo vedené exekuéné konanie sp. zn. 22Er/159/2007
a sporové konanie sp. zn. 17C/170/2016 (a teda Ze pocas ich vedenia premi€acia doba spodivala
podla § 112 OZ), tato skutocnost by v kone€nom désledku nemala vplyv na zaver o preml€ani prava
Zalovaného vratane zalozného prava. Pokial ide o zagiatok, beh a plynutie preml¢acej doby, ma sud
za to, Ze trojro¢na premlcacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni predCasnej
splatnosti uveru, teda dria 08.08.2006. Ak by tato spocCivala od 27.03.2007 (kedy podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie) do 02.06.2014 (kedy bolo exekucné konanie pravoplatne zastavené), od
03.06.2014 zacala zase plynut, a nasledne opat spocivala od 16.06.2016 (kedy sa na Okresnom sude
Lugenec zac¢alo konanie sp. zn. 17C/170/2016) do 05.06.2018 (kedy bolo konanie pravoplatne skonéené
zamietnutim Zaloby) a od 06.06.2018 teda zacala znovu plynut, uplynula by dfia 08.10.2018 (kedze



posledny defi lehoty pripadol na sobotu 06.10.2018, poslednym difiom lehoty je najbliz8i nasledujuci
pracovny defi 08.10.2018).

46. Namietka preml€ania zaloZného prava vznesena Zalobcom bola preto dévodna, pricom dlZznikom
u€inne vznesena namietka premli€ania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava a okamihom jej
vznesenia doslo k zaniku naroku veritefa - Zalovaného na jej sudnu vymahatelnost.

47. Zaverom sud poznamenava, ze i ked premlCané pravo vo vSeobecnosti pretrvava ako tzv.
naturdlna obligacia, nie je mozné takyto zaver bez dalSieho aplikovat’ na zélozné pravo. Ku spefazeniu
zalohu mo6ze dbéjst’ na navrh zalozného veritefa. Ak vdak namietol zalozny diZnik dévodne premi¢anie
z&loZzného prava, nie je tu mozné uspesne zrealizovat tzv. naturalnu obligaciu spoc€ivajucu v moznosti
uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku spefazenia zalohu, nakolko spefazenie zalohu na navrh
zalozného veritela tu neméze byt realizované a dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie
zaistenej pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu zaloZznym diznikom nie je pojmovo mozné, k prijatiu
premi¢aného dlhu teda v tomto pripade, na rozdiel od zavazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci
dojst nemOze. Preto neuplatnenie zaloZzného prava Zalovanym ako zaloznym veriteflom v premi€acej
dobe, a dévodne vznesena namietka premi&ania zaloZzného prava zo strany Zalobcu ako zalozcu a
zéloznym dlznikom, ma za nasledok, Ze Zalovany ako zélozny veritel neméze uspesdne vykonat zalozné
pravo, doméct sa spenazenia zalohu, ani uspokojenia zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky
z vytazku zo spefiazenia zalohu. Zalozné pravo tak uz nie je spésobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezped&enej pohladavky. Ustavnost tohto pravneho nazoru potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il US 250/2011 zo dfa 8.12.2011. DalSia existencia zalozného
prava nema zmysel, pretoZe je nezrealizovatelné. Preto zhodne so zaverom Najvyssieho sidu Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo 2185/2009 zo dfia 21.12.2010 sud mal za to, Ze su splnené
predpoklady pre to, aby urcil, Ze nehnutefnosti Zalobcu nie su zatazené zalozZnym pravom v prospech
Zalovaného. Z tychto dévodov v obdobnych pravnych veciach urdili neexistenciu zaloZzného prava
nehnutelnostiach aj iné sudy, napr. Okresny sud Humenné v rozsudku sp. zn. 6C 15/2013 zo dna
13.6.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 164/2013 zo diia
24.2.2014, Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku sp. zn. 10Csp/20/2018 zo diia 17.07.2019 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/250/2019 zo dfia 30.11.2020, Okresny
sud Zvolen v rozsudku sp. zn. 17Csp/46/2016 zo dfia 07.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/80/2019 zo dia 20.02.2020.

48. Z uvedenych dovodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti
toto rozsudku.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



