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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Galanta samosudcom JUDr. Jozefom Piknom v trestnej veci obzalovaného B. U. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 18.9.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany B. U., G.. XX.XX.XXXX Z. S., E. K. W., S. A, XXX/XX,

je vinny, Ze

ako otec maloletej Z. C., G.. XX.XX.XXXX, byvajicej u matky M. C., Z. W., A. F.. C.. XXXX/X, hoci
mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru a Okresnym sudom W., rozsudkom
sp. zn. 16P/89/2011 zo dna 27.06.2011, pravoplatnym dria 09.07.2011 bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu po 100,- eur mesacne, vzdy vopred do 15. dha v mesiaci do ruk matky dietata, tuto povinnost
si od 01.03.2014 do 18.9.2017 vynimajuc obdobie od 22.6.2015 do 8.2.2016, kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody, riadne neplnil a vznikol mu tak za uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo vyske 1.716,-
eur. Skutku sa dopustil hoci bol Okresnym sidom W., trestnym rozkazom sp. zn. 2T/88/2013, zo dna
30.12.2013, pravoplatnym dria 18.02.2014 za neplnenie vyzivovacej povinnosti voCi dcére Z. odsudeny,
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsideny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu W. sp. zn. 9T/67/2017 zo dna 9.6.2017, pravoplatnym dfia 27.6.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 7.1.2015 bola na tunajSi sud podana obzZaloba prokuratorkou Okresnej prokuratury W. pod &. 3Pv
753/14/2202 zo diia 2.1.2015. Samosudca v predmetnej veci vydal diia 09.01.2015 trestny rozkaz, voci
ktorému obvineny podal riadne a v€as odpor.

Nasledne sud po vykonanom hlavhom pojednavani bez pritomnosti obZalovaného rozhodol rozsudkom
sp. zn. 3T/1/2015 zo diia 29.4.2015, voci ktorému obZalovany podal odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v E. predmetny rozsudok uznesenim zo dfia 22.12.2015, sp. zn. 6To/62/2015 zruSil v celom
rozsahu a vratil vec sudu I. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Po zmene zakonného sudcu bolo nariadené hlavné pojednavanie na defi 18.9.2017, na ktorom
obZalovany uviedol, Ze suhlasi so zmenou samosudcu a neZiada hlavné pojednavanie vykonat odznova.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného B. U., svedkyne M. C. a obozndmenim listinnych
dbkazov: rozsudok z &l. 33-34, trestny rozkaz ¢l. 36, rodny list z &l. 39, potvrdenie o navsteve Skoly z
&l. 40, sprava z Uradu prace socialnych veci a rodiny z &l. 49, pripis M. C.U. dorugeny tunajsiemu sudu
dnia 22.7.2015, pripis M. C. doru€eny tunajSiemu sudu dna 16.1.2017, sprava socialnej poistovne z ¢&l.
50, sprava z Uradu geodézie, kartografie a katastra z &l. 53, sprava o povesti z &l. 57, sprava z MU W.
z &l. 104, Register trestov z &l. 105-107, register priestupkov z &l. 132, Trestny rozkaz zo spisu OS W.
9T/67/2017 na €&l. 77 v predmetnom spise.

Obzalovany B. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal som snahu vyplatit dlznd sumu, av8ak o
robotu, ktord mal, priSiel, je bez finan&nych prostriedkov. Celkova dlZzna suma podfa jeho vedomosti asi
okolo 1.800,- eur. Nie je aktualne zamestnany ani nebol od marca 2014 zamestnany, iba vo vykone
trestu bol zamestnany. Ked bol prepusteny, tak vykonaval uloZeny trest povinnej prace. Bol evidovany
na Urade prace, avSak nakolko vykonaval trest povinnej prace, urad prace ho vyradil z uchadzacov o
pracu. Aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, t& mu aj vypomahala s platenim vyzivného vo
vySke 30,- eur, teda davala mu mesacne 60,- eur a platil na kazdé z jeho deti 30,- eur. Nepodal si Ziadost
0 zniZenie vyZivného, nakolko ma za to, Ze je otazkou Easu kedy, ale svojim detom da €o im patri, ak by
boli hladné, dal by im najest. Matka mu pomahala tri mesiace, potom si uz musel ngjst robotu. Pracu si
hladal, ale nikto ho nechcel zamestnat. Aj jeden, ktory ho chcel zamestnat, ked zistil, Ze ma exekucie,
tak od toho odstupil. Suhlasil by s uloZenim trestu povinnej prace.

Svedkyria M. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dcéra Z. C. ma 18 rokov a od narodenia nebolo na
fu zaplatené vyzivné s vynimkou asi desiatich splatok plus jednorazové vyplatenie za uriti dobu a to za
obdobie jeden a pol roka vyzivného. Od augusta 2015 nedostala vyZivné ani cent. Neplatenie vyzivného
malo vplyv na stav ich domacnosti, ona ma uver, byva sama s dcérou, vSetky polozky do Skoly plati ona.
Dorudila sudu dve listiny, kde uviedla sumy za vyplatené vyZivné a to v jednej listine sumu 1.800,- eur a
v druhej listine rozpisané jednotlivé splatky vyzivného v roku 2014-2016. Iné sumy jej vyplatené neboli.
Z rozsudku Okresného sudu W. sp. zn. 16P/89/2011 zo dha 27.6.2011, pravoplatného dra 9.7.2011
vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zvysila vyZivovacia povinnost otca B.
U., na maloletu Z. C. zo sumy 73,03 eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne po¢nuc dfiom 27.6.2011 s
tym, Ze vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu W. sp. zn. 2T/88/2013 zo dna 30.12.2013, pravoplatného dna
18.2.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
| Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Z rodného listu Z. C. vyplyva, Ze tato sa narodila dfia 9.3.1999 v W. a ako jej otec je zapisany B. U., G..
XX XXXX a ako jej matka je zapisana M. C., G.. XX XX.XXXX.

Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, Ze maloleta Z. C. bola v Skolskom roku 2014/2015 Ziackou 1.A
triedy na Gymnaziu B. M. W..

Zo spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 23.10.2014 vyplyva, Ze obzalovany nie je a
ani nebol vedeny v evidencii Uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z pripisu M. C. doru¢enému tunajSiemu sudu dna 22.7.2015 vyplyva, Ze dnha 21.7.2015 prevzala od
obZalovaného sumu 1.800,- eur, ktoru jej obZalovany dlhoval na vyZivhom.

Z pripisu M. C. doru¢enému tunajSiemu sudu dna 16.1.2017 vyplyva, Ze obzalovany uhradil vyZivné na
maloletu Z. C. za obdobie od marca 2014 do januara 2016 spolu vo vyske 1.884,- eur.

Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 22.10.2014 vyplyva, Ze obzalovany v obdobi od 01.01.2014
do suc&asnosti nie je vedeny v informaénom systéme Socidlnej poistovne ako poberatel davky
v nezamestnanosti, nemocenskych davok, ani dochodkovych davok. M. C. bola v obdobi od
01.01.2014 do sucasnosti vedena v informaénom systéme Socialnej poistovne ako poberatefka davky
v nezamestnanosti od 01.03.2014 do 14.03.2014 a nemocenskych davok. Menovana nie je vedena ako
poberatelka déchodkovych davok.

Zo spravy z Uradu geodézie, kartografie a katastra vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti



obzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratorky. ObZalovany najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Vyska dlzného vyZivného
vzhladom na obdobie neplatenia vyZivného a sum, ktoré obZalovany uhradil bola ku drfiu rozhodnutia
vo vyske 1.716,- eur.

Zo spravy o povesti Mestského uradu W. J.o diia 4.11.2014 vyplyva, Ze obzalovany je slobodny,
vyZivovaciu povinnost v8ak ma voc&i dvom detom.

Zo spravy z Mestského uradu W. zo dfia 24.5.2016 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny a na adrese
W., S. A. C.. V.. XXX/XX byva s matkou a so sestrou.

Z Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 7 zdznamov, naposledy rozsudok Okresného sudu W. zo
dfia 31.10.2014 sp. zn. 3T/133/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu E. zo dnha 3.2.2015, sp. zn.
3To/152/2014, ktorym bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pism. c) Trestného zdkona na nepodmieneclny trest odriatia slobody v trvani 1 rok v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema Ziaden zaznam o priestupku.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu W. sp. zn. 9T/67/2017 vyplyva, Ze obzZalovany bol odsudeny
Trestnym rozkazom sp. zn. 9T/67/2017 zo dha 9.6.2017, pravoplatnym dha 27.6.2017 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
vo vztahu k maloletému B. N.S. za obdobie od mesiaca februar 2015 do 21. 06. 2015 a od 09. 02. 2016
do 9.6.2017 na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najmd na spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obligatérne skumal pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej polahCujiucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa k trestnej ¢innosti priznal a uprimne ju olutoval. Bola zistena pritomnost jedne;j
pritazujucej okolnosti, nakolko obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti je tak vyrovnany.

Nakofko boli splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu, sud ulozZil v zmysle § 41 ods. 1 a § 42
ods. 1 Trestného poriadku suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, pri€om zaroven
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu W. sp. zn. 9T/67/2017 zo dha 9.6.2017, pravoplatnym dfa 27.6.2017, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoény s poukazom na potrebu individuélnej i generalnej
prevencie a ochranu spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



