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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu :EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému v 1. rade: M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, W., zalovanej v
2. rade: M. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, W. a zalovanému v 3. rade: B. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. XX/XX, W., t.€. bytom A. M. XXX, O., Y. republika, za u¢asti na strane zalovanych:
J. na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, Michalovce, ICO: 42331579, o zaplatenie 4643,08
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C 25/2015-118 zo dna
09.05.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby a o trovach konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
zastavil konanie v &asti o zaplatenie 1071,48 eur s roénym Urokom z omeSkania 9% z tejto sumy od
02.07.2012 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania zo splatok za obdobie od 21.11.2010
do 20.11.2011 v sume 111,32 eur, nepriznal Zalovanym v 1. az 3. rade a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie citoval ust. § 96 ods. 1 az 3 a § 120 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku, ust. § 524 ods. 1 a 2, § 525 Obcianskeho zdkonnika, ust. § 92 ods. 8 zédkona &. 483/2001
Z.z. o bankach.

3. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny 1071,48 eur s irokom z omeskania 9% roéne z
tejto sumy od 02.07.2012 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.11.2010 do 20.11.2011 v sume 111,32 eur, preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil,
pric¢om toto Ciasto&né zastavenie konania povazoval v zaujme Zalovanych v 1. az 3. rade. Po €iastoénom
spatvzati Zaloby Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 3571,60 eur (40x mesacCna splatka 89,29 eur,
nepremi¢ané v 3 ro&nej premliacej dobe podla Obc&ianskeho zakonnika), uroku z omeSkania zo splatok
za obdobie od 21. 11. 2011 do 1. 7. 2012 vo vySke 20,54 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 3571,60 eur od 2. 7. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlZznikom, Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako veritelom, boli poskytnuté finanéné prostriedky za u¢elom zabezpecenia byvania
vo vySke 3638,78 eur na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 04. 03. 2005 &. XXXXXXXXXX.
Dalej mal za preukazané, Ze zalovani sa poskytnuté peniazné prostriedky zaviazali vratit veritelovi pri
rocnom uroku 9,6%, plathom v der podpisu zmluvy a to mesa&nymi splatkami po 89,29 eur, splatnymi



vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s dadtumom splatnosti prvej splatky 20.04.2005 a datumom splatnosti poslednej
splatky 20.02.2015. Zalovany v 3. rade Dohodou o rugeni zo dfia 04. 03. 2005, vyhlasil, Ze ako rugitel
uspokoji pohlfadavky veritefa zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorili Slovenska
sporiteffia, a.s., ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici, v pripade, ak tieto pohladavky veritela
neuhradia dlZznici riadne a v€as. Ustdlil, Ze Zalobca svoje naroky voc&i Zalovanym odvodzoval zo zmluvy,
ktoru tito uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou poskytujicou Uvery na zaklade bankove;j
licencie, ¢o je skuto€nost vSeobecne znama. Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Preto sa
zaoberal otazkou, ¢&i zisteny skutkovy stav opodstatfiuje zaver, Ze postupenie je voci diZznikovi platné a
ucinné. Dospel k zaveru Ze sud nemal v tomto konani preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu
splnil podmienky v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, t.j. Zze by Zalovanych pred
postupenim pisomne vyzval na plnenie dlhu, o malo za nasledok neplatné postupenie pohfadavky a
tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom konani, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol
a to aj vratane pozadovaného uroku z omeskania. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, o tom Ze list
,0znamenie o postupeni pohladavky“, povazoval su€asne aj za vyzvu pdvodného veritela v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim pohladavky. Oznamenie o postupeni
pohladavky je zo diha 29.12.2009, avSak k postupeniu pohfadavky podla predloZzenej zmluvy doslo pred
tymto datumom, t.j. 10.12.2009. Vyzva podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach ma v$ak spinat
podmienku, Ze ma byt vykonana eSte pred postupenim pohladavky.

5. O trovach konania v danej veci sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. V €asti v ktorych zastavil konanie boli zalovani v 1. az 3.rade uspesni,
avSak nahradu trov konania si neuplatnili a ani nevydislili, a preto im stid nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych sice vystupoval na Uspesnej strane, av8ak si neuplatnil a ani
nevycislil nahradu trov konania, pri¢om navyse vo veci nepodal ziadne vyjadrenie. Preto mu sud prve;j
inStancie nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku, proti vo vyroku o zamietnuti Zaloby podal v€as odvolanie Zalobca z
dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. V suvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie v konani poukazal na skutoCnost, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohlfadavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma povinnost’ z tychto oznameni vychadzat, bez toho
aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavok. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/01 a uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo dna 30.11.2015, sp.zn 8Co/564/2015 a Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9Co/133/2013.
Odvolatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze uCelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost’ prdvneho Ukonu postupenia pohladavky. Doruenie pisomnej vyzvy
banky dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. S nedoruéenim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o
bankach. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankéach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle ustanovenie § 50 ods. 1. V dalSom odvolatel upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze
v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani ku driu postupenia pohladavky
v omeskani po dobu 1147 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim o len Casti
toho istého perazného zavazku voli banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankéach, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok,
zastava odvolatel nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu zalovanym nezasielal. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
odvolatel zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom
z omeskania z kazdej splatky odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
Zalobcu, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
konania a pravneho zastupenia v prvoinstanénom i odvolacom konani.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodne.

8. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetny splatkovy Uver vo vySke 200.000,-Sk (teraz 6638,78 eur)
poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade Slovenska sporitelfia a. s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
0451711514 zo dina 04.03.2005. Poskytnuty uver sa Zalovani 1. a 2. rade zaviazali splacat v mesacnych
splatkach po 2690,-Sk (teraz 89,29 eur) vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta dria 20.04.2005 a konec¢na splatnost’ Gveru dfia 20.02.2015. V ten isty defi bola
uzavreta Dohoda o ru€eni, na zaklade ktorej Zalovany v 3.rade vyhlasil, Ze pohladavku z tohto Uveru
uspokoji v zmysle ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Slovenska sporitelfia a.s. postupila na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE zo dna 10.12.2009 pohladavku vo vyske
9.990,99 eur z predmetnej Uverovej zmluvy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatne
od 20.11.2010 do 20.02.2015 v pocte 52 a celkovej vyske 4.643,08 eur. Podla Zalobcu splatky splatne od
20.07.2012 do 20.02.2015 sa stali splatne dria 01.07.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru. Podanim dorué¢enym sudu prvej indtancie diha 11.03.2016 vzal svoju Zalobu v Casti spat a Ziadal
voci Zalovanym v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 3.571,60 eur s prisluSenstvom.

10. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otazka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o &. 483/2001 Z.z. o bankach totiz
nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z
bank na iné subjekty. Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanym stranou sporu.

11. Sud prvej indtancie spravne preskimaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora
je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho
sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit kardinalnu otadzku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lII.
US 266/201427).

12. Podla § 92 ods. 8 (predtym § 92 ods. 7) zakona &. 483/2001 Z. z. o bankdch o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o bankéach"): "Ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



13. Pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ktorych splnenie preukazuje v danom konani Zalobca Jeho zatazuje povinnost preukazat, Ze je vo veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela
Zalovanych v 1. az 3. rade - Slovenskej sporitelne, a.s.

14. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej East), ak je
(1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeskanie
klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

15. Uvedené skutolnosti su zakonnym predpokladom pre platné postlupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky (rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/119/2013,19C0/194/2015,4C0/145/2014). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Z&kon o bankach, je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis,
preto v pripade, ak ide o postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred
vSeobecnou Upravou v Obgianskom zakonnika.

17. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podfa § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhoijit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit
o platnej cesii, postupca zostava veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre
neplatnost zmluvy.

18. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015 zo dha 19.05.2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu
(postupcu v predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi
stotoZriuje.

19. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktor& ma byt klientovi
banky doru¢end a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany
banky doru€ena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omeSkanému
zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria
je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky alebo jej €asti na ina osobu.
Zalobca v8ak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukézal uz
prva obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ako vyplyva z obsahu Zaloby
Zalobca urobil predmetom konania ,len” splatky Uveru za obdobie od 20.07.2012 do 20.02.2015, k tymto
splatkam vSak Zalobca nedolozil Ziaden dékaz o pisomnej vyzve banky Zalovanym. Tuto vyzvu nenapifia
oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s., o postupeni pohladavky (€. I. 11 az 13 spisu) zo dfia 29.12.2009,
lebo vyzva musi predchadzat postipeniu aspori 90 dni. Zalobca nedoloZil sudu Ziaden dokaz, Zzeby
banka uUver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Nebolo preukazané zaslanie ani doru€enie pisomnej vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach obom diznikom a rucitelovi. Pisomné oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
zo dfia 29.12.2009 adresované Zalovanym v 1. az 3. rade, ktoré priloZil Zalobca k Zalobe a na ktoré
poukazuje v odvolani, nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

20. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spéjat
s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohfadavky. Podla nazoru odvolatela citované ustanovenie
je o uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie je o platnosti postipenia pohladavky.

21. Zalobca uvedenou argumentaciou v podstate zastava nazor, Ze sice neboli dodrzané podmienky
v predmetnom ustanoveni, ale nenesie za to Ziadne nasledky a banka na neho postupila platne
pohladavku. Takyto vyklad odvolaci sud povazuje za u€elovy. Ak by sud prijal takito argumentaciu,



banka ako institucia prisne regulovana Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora
vykonava svoju &innost na zaklade bankového povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku
z bankového uUveru nebankovej institdcii (zva¢sa inkasnym spolo€nostiam), ktoré nie su nositefom
takéhoto bankového povolenia. Takyto vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je nepripustny
a nespravny, pretoZe obchadza zadkon a umozZriuje tzv. nebankovkam spravovat bankovy uver, pricom
na tuto Cinnost nie su opravnené.

22. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy uz spominaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt
splnené v &ase postupenia pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v prejednavanej veci preukazané
neboli, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby.

23. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanému
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dévetok
v zneni "to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim &o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (. j. Ze banka nemdze postupit pohfadavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len €asti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by €ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuje.

24. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné,
preto rozsudok prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny podra § 387
ods.1a2C.s.p.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na skuto€nost, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. az 3. rade a ZdruZeniu na ochranu
spotrebitelov Slovenska Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



