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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému Y. W., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX M., v konani o zaplatenie
11.678,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy 1.230,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 1.230,06 eur od 16.04.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.322,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 2.322,34 eur od 16.04.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vyske 67,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., prevadzkovatel systému, IC: 36631124, so sidlom partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ktorej zaroven nariaduje, aby zalobcovi vratila sidny poplatok zo zaloby 67,30 eur, ktory bol zaplateny
na ucet Slovenskej posty a.s., a to do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 24.05.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 11.678,34 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 11.678,34 eur od
16.04.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
gislo: XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80%. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového Uuc¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 5.100,- eur a bol
pravnemu predchodcovi Zzalobcu povinny platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 170,- eur. Dizny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku driu 31.03.2017 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom



ku diu 06.04.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na Uhrady vykonané Zalovanym s kone&nym zostatkom na uhradu
vo vySke 11.678,34 eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnostou dorudenou sudu dna 11.09.2017 3Specifikoval Zalovanu
pohladavku tak, Ze dfa 05.12.2008 Zalovany vyplnil Ziadost' o aktivaciu P&zi¢kovej karty Quatro (dalej
len ,Ziadost™). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. (dalej len ,,banka“) v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo strany banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB. Bankou bola Ziadost schvalena dhia 12.12.2008. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 5.100,-
eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80% ro&ne so Standardnou splatkou vo vySke 170,- eur
mesacne. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 29.12.2008. Z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovej vyske, pravny
predchodca zalobcu listom zo diia 08.06.2014 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dizného zostatku. V
posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru, a to revolvingovy
aver. Veritel Gver diZnikovi stale dopifial a éast splatky sa pouZivala na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom dopifia, &im sa menia Udaje relevantné pre vypoget RPMN. S uvedenou skutodnostou
pocita aj zakon &. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 6. O vyske roCnej urokovej sadzby, ako
aj vyske schvaleného uverového ramca a vySke Standardnej mesacnej splatky bol Zalovany pocas
trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z
kreditnej karty VUB, a.s. a aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding. RPMN v zmluve nie je mozné ur€it z objektivnych
dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je beziro&ny. Zalovany zadal ¢erpat
uverovy ramec od 29.12.2008. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim
karty. Rozsah Cerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanym predstavuju debetné transakcie v celkove;j
sume 8.852,72 eur. Plnenie Zzalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 6.530,38 eur,
ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu zalovaného v €asti kreditnych transakcii
s popisom transakcie ,Uhrada“. Kreditné operacie podrobne vykonané Zalovanym Zalobca podrobne
Specifikoval Uhradami vykonanymi v obdobi od 14.01.2009 do 16.01.2014. Uplatnena suma 11.678,34
eur predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani transakcii, trokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Zalovana suma 11.678,34 eur pozostava z istiny 5.099,70 eur, poplatkov 135,66 eur, $tandardného
uroku 5.348,58 eur a zo sankéného uroku 1.094,40 eur. Sankéna urokova sadzba je urokova sadzba
pouzivana na vypocet vysky urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa
zvy8uje Standardnd urokova sadzba. Sank&na urokova sadzba teda predstavuje Urok zomeskania, ktory
sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. VySka sank&ného uroku sa odvija od prvého
dfia omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sankénou urokovou sadzbou sa denne uro&i pohladavka
po lehote splatnosti. VSetky uplatnené poplatky boli G&tované v zmysle platného Cennika. Standardna
urokova sadzba je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo
inak ozndmena v lehotach v stlade so zmluvou a platnymi predpismi. Standardna urokova sadzba bola
stanovena v zmysle zmluvy a Cennika vo vySke 22,80 % rocne.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 11.09.2017 Zalobca zaroven zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vySke 1.230,06 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhol,
aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby upravil petit Zalobného
navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10.448,28 eur, urok z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 10.448,28 eur od 16.04.2017 do zaplatenia a priznal mu ndhradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.
6. Uznesenim sp. zn. 4Csp/93/2017-61 zo dfia 25.07.2017, pravoplatnym dria 02.08.2017, Okresny sud

Revuca zamietol navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu, ze predmetom postupenia
nie je pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe ide o revolvingovy



uver, tj. dlhodoby a neustale sa obnovujuci Uver, rovnako tak ani pohfadavka zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora sa by sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Zalobca
Ziadnym spbésobom nielenzZe netvrdil, ale ani sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by predmetom
postupenia mala byt pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti uveru, &i
uz v dosledku pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu, napriklad v désledku vypovede zmluvy zo
strany veritela, pripadne v désledku iného pravne relevantného spdsobu. Nebola preto splnena druha
kumulativhe dana zakonna podmienka na prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy zo dfia 12.12.2008 veritel nemohol previest na tretiu
osobu. Z uvedeného dévodu nemohlo dbjst’ k platenému postupeniu pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy.

7. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/93/2017 vyhlasenym na pojednavani dria 18.09.2017 sud na opéatovny
navrh Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo diha 30.12.2016 a identifikaciou postupenej pohladavky Zalobca preukazal, Ze pocas
konania nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa v spore kona. Z uradnej €innosti bolo sudu tiezZ zname, Ze obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., na ktoru bola pohladavka postupena, a ktora suhlasila so vstupom do konania na
miesto pévodného Zalobcu, podfa informacii zverejnenych Narodnou bankou Slovenska patri medzi
ostatnych veritefov opravnenych poskytovat spotrebitelské Uvery bez obmedzenia. Uznesenie, sp.
zn. 4Csp/93/2017-61 zo diia 25.07.2017, pravoplatné dra 02.08.2017, nevytvaralo v danom pripade
prekazku rozhodnutej veci, lebo pre rozhodnutie sudu bol rozhodujuci skutkovy stav veci v dobe jeho
vyhlasenia. Zmena situacie oproti pdvodnému skutkovému stavu, ktory bol rozhodujuci pre rozhodnutie
sudu mbéze odbvodrnovat nové uplatnenie naroku, v danom pripade odbvodrfiovalo opatovné podanie
navrhu na zmenu strany sporu. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v pripade zamietnutia navrhu
na zmenu strany sporu pre pred¢asnost, t.j. rozhodnutie "pre tentokrat" nebola dana, i ked v novom
konani iSlo o tu istu vec, resp. rovnaky narok, t.j. v danom pripade navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, ktory sa tykal toho istého predmetu konania a tych istych stran sporu, a u ktorého
pdsobia materialne uginky pravnej moci, avSak novy navrh zalobcu vychadzal z inych skuto&nosti, ktoré
nastali az po pévodnom pravoplatnom rozhodnuti, a ktoré predstavuju odstranenie zisteného dévodu
predCasnosti. S poukazom na uvedené pravidla sud na opatovny navrh Zalobcu pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dbvodu, Ze preukazatelne vychadzal z inych, novych skutoénosti, ktoré
tu neboli v dobe pdvodného rozhodovania siudu o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu. Kedze
zalobca preukazal, ze predmetom postupenia bola pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, sud novému navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu vyhovel
a pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.. Suhlas Zalovaného sa nevyZadoval, sud ho preto ani nezistoval. Novy Zalobca prijal
stav konania ku dru jeho vstupu.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju neudast na pojednavani prostrednictvom
pravneho zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

9. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu pravny
predchodca Zalobcu poskytol pefiazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty, ani to Ze kartu
vyuzival a peniaze priebezne, priblizne 10 rokov splacal. Uviedol, Ze teraz peniaze nema z ¢oho, nema
pracu, rovnako ani manzelka. Obidvaja maju viac ako 50 rokov, navySe manzelka je chora. Poberaju
iba davku v hmotnej nudzi a on je spolo€ne posudzovanou osobou, celkom s manzelkou dostavaju iba
134.,- eur, iny prijem nemaju. Kym Zili s nimi deti v spolo€nej domacnosti, dalo sa to, ale po tom, o sa
osamostatnili, je to tazké, aj ked im pomahaju, aby to nejako prezili. Kym Zili rodicia, ti im pomahali. Ma
dlh aj na zdravotnom poisteni iba na istine dlhuje 468,- eur a tieZ penale, spolu je to viac ako 700,- eur.
Aj manzelka ma dlh na zdravotnom poisteni za obdobie, kedy bola z Uradu prace vyradena.

10. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o aktivacii PéZickovej karty
Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., vypismi z péZzi¢kovej



karty Quatro, navratkami, Cennikom VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru zo dia 08.06.2014, sud vykonal
v predmetnom spotrebitefskom spore s ochranou slabsej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
a to vysluch Zalovaného spotrebitela, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel' a zalovany ako diznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX Uverovu
Zmluvu (o bezu&elovom revolvingovom uvere) €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec (kreditny limit) vo vySke 995,82 eur,
so Standardnou mesaénou splatkou 33,19 eur. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového G¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 5.100,- eur so Standardnou splatkou vo vySke 170,- eur.

12. Podla vypisu z €erpania splatok a uhrad zalovany dfia 29.12.2008 prvykrat pouZil kreditnu kartu, z
ktorej postupne vyc€erpal pefiazné prostriedky v celkovej sume 8.852,72 eur, a to platbami u obchodnika
alebo vybermi z bankomatu. Dria 08.06.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
celého poskytnutého uveru.

13. Zalovany na vyzvu pravneho predchodcg Zalobcu ziadnym spésobom nereagoval a po zosplatneni
Uveru diZna sumu ani Ciasto¢ne neuhradil. Zalovany postupne na u&et pravneho predchodcu Zalobcu
uhradil pefazné prostriedky v celkovej vyske 6.530,38 eur.

14. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze ma zaujem dlh Zalobcovi splatit, ale kym nebude pracovat,
nema z ¢oho tak urobit, preto rozmyslal aj nad osobnym bankrotom, ale aj tam by musel zaplatit nejaké
peniaze. Splatky, ktoré by som bol schopny dat, a to vo vyske 2 eura, maximalne 10 eur, by neboli zo
strany Zalobcu akceptované.

15. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,Civilného sporového poriadku®) Zalobca moZze vziat' Zalobu spéat.

16. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

18. Podfa § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 1.230,06 eur spolu s prislusnym
urokom z omeskania zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivheho
opravnenia Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby nie je
potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s €iastonym
spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

20. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni uinnom do 28.02.2010 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2010 (dalej len
Obchodného zdkonnika“) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych tveroch
a poOzitkach pre spotrebitela a o zmene a doplneni, niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 11.06.2010 sa na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere spravuju podfa doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

29. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gverov v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy zékon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

30. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

31. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych (veroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

33. Podla § 4 ods. 2 z&kona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 4 ods. 3 z&kona o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

35. Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat' urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

36. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

40. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 2.322,34 eur vyhovel, nakofko v uvedenej Casti mal
preukazanu jej dovodnost. Vo zvySnej Easti istiny sud Zalobu zamietol, kedZe jej dovodnost preukazanu
nemal. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zdklade uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ,P&ZiCkovej karty
Quatro® (dalej len ,,zmluva o avere), uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
diia XX XX.XXXX, bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver vo vyske uUverového ramca 995,82
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v mesaénych splatkach vo vySke 33,19 eur, ktord skutoCnost
Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval. Rovnako tak nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze ku driu
vystavenia kartového u¢tu mal schvaleny uverovy ramec vo vySke 5.100,- eur a bol povinny pravnemu
predchodcovi Zalobcu platit Standardnu mesacénu splatku vo vySke 170,- eur. Zmluva o Uvere je v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika absolutnym obchodom. Uzatvorena uverova zmluva ma zaroven
charakter Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena za ucinnosti zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch medzi dodavatelom v suvislosti vykonom podnikatelskej
¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory zmluvu neuzatvaral v
suvislosti so svojou obchodnou alebo podnikatelskou €innostou. Sud predmetnd zmluvu posudil ako
typickd adhéznu zmluvu, ktord o ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane na



predtlaéenom formulari uzatvaral dodavatel s velkym poctom spotrebitelov s tym, Ze dodavatel, ako
navrhovatel zmluvy, vopred v ndvrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich
realizacie. Navrh zmluvy spolu so vSeobecnymi podmienkami boli pre Zalovaného vopred pripravené
a zalovany nemohol podstatnym a ani inym spdsobom redlne ovplyvnit' ich obsah. Zalovany v konani
nerozporoval, Zze platobnu kartu pouzival a Eerpal z nej pefnazné prostriedky. Tvrdil tiez, Ze vykonaval
aj priebezné Uhrady. Zalobca uhradené splatky Gveru zapoditaval okrem istiny aj na droky, sankéné
uroky a poplatky, ktoré Zzalobca odvodzuje zo svojho Cennika pre produkty vydavané v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 v
zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy, veritel nemoZze od spotrebitefa poZzadovat droky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Cennik poplatkov a odmien netvori sucast
pisomnej uverovej zmluvy. Neuvedenie vysky uroku, tiez réznych poplatkov a sankcii priamo v Uverove;j
zmluve, ktorej podmienkou platnosti je pisomna forma, zakon spaja s nemoznostou veritelovi uplatnené
uroky a vSetky poplatky priznat. VSeobecné uverové podmienky Zalobcu ako veritela pre spotrebitel'sky
(revolvingovy) uver maju mat podla nazoru sudu pre kazdého, jeho zmluvného partnera, tj. pre neurcity
pocet dlznikov iba podporny a vysvetlujuci charakter uz individualnych zmluvnych dojednani urcitej
zmluvy o uvere uzavretej s konkrétnym diznikom. Naopak nesmu sluZit k tomu, aby sa do nich dostavali
pripadne skryvali dojednania, ktoré su pre samotného spotrebitela rozhodné, a ktoré maju podstatny
vplyv na jeho rozhodnutie, ¢i do Uverového vztahu s veritelom vstupi alebo nie, najma ked sa maju
tykat odmeny za pouZzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov. Sadzobnik poplatkov a odmien,
rovnako ani vieobecné uverové podmienky Zalobcu netvoria sugast’ Uverovej zmluvy a neboli podpisané
Zalovanym napriek tomu, Ze podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je pisomna forma. V
zmluve tiez absentuju dalSie obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to Udaj o kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, o ro€nej urokovej sadzbe, vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, o ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov, teda
néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) az k), €o ma v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢.
258/2001 v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe predmetny revolvingovy Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok na vratenie iba tych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému
realne poskytol.

42. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zzalobcu, podla ktorého vzhladom na charakter Gveru nebolo
vopred mozné dohodnut pocet splatok uveru, termin jeho konecnej splatnosti ani urcit' vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov, pretoZe Gver sa &erpa a dopifia na zaklade véle zalovaného, a tym sa
menia aj udaje relevantné pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov a z tohto dévodu Zmluva
tieto udaje neobsahuje.

43. Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver,
bol veritel povinny uviest v zmluve relevantné udaje vypoc&itané s prihliadnutim na vySku Uverového
limitu podla podmienok nastavenych a uvedenych v samotnom texte zmluvy (Gver 995,82 Eur, mesacna
splatka vo vyske 33,19 eur) tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspori priblizné a orientacné informacie
potrebné pre rozhodnutie, &i zmluvu s veritelom uzatvori alebo nie. To znamena, Ze bol preto povinny
vychadzat’ minimalne z mozného okamzitého bezhotovostného vy&erpania poskytnutého Uverového
ramca v plnej vySke a nasledného zohfadnenia dohodnutého spésobu splatenia poskytnutého averu,
kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje osobitné ustanovenia pre revolvingovy uver.
Naopak, pri vSetkych spotrebitelskych Gveroch, a to bez ohladu na ich druh, zdkon stanovuje rovnaké
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru.

44. Absencia podstatnych obsahovych néleéitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanému realne poskytol.

45. Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku na zaklade zmluvy o bezugelovom
revolvingovom Uvere a Zalovanému realne poskytol periazné prostriedky, postupnym c&erpanim a
realizovanim platieb kreditnou kartou u obchodnika, pripadne vybermi pefiaznych prostriedkov z
bankomatu, v celkovej vyske 8.852,72 eur. Zalovany v konani ani nerozporoval, e kreditni kartu
pouzival, preto mu vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Zalovany si svoju zmluvne



dojednanu povinnost’ splacat poskytnuty Uver riadne a v&as neplnil, a v dosledku omeskania s
uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy ho pravny predchodca Zalobcu pisomnostou zo dha
08.06.2014 vyzval na okamzité splatenie celého dlhu. Od sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov
sud odpodital sumy, ktoré Zalovany zaplatil, a ktoré Zalobca zapocital okrem istiny aj na uroky. Celkom
sud odpocital zaplatend sumu vo vyske 6.530,38 eur. Celkova dlzna &iastka potom predstavuje sumu
2.322,34 eur (8.852,72 eur -6.530,38 eur). Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu
0 uzavreti uverovej zmluvy, o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ani o nesplneni svojej povinnosti
vratit poskytnuté pehazné prostriedky, preto mu bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi diznu
sumu 2.322,34 eur, €o je rozdiel medzi Cerpanymi prostriedkami a sumou, ktord Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi zaplatil. KedZe sud vyhodnotil dver ako bezuroCny a bez
poplatkov vo zvySnej Casti zalobu, ako nedévodnu zamietol.

46. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 8,00 %
ro€ne a sud mu ich priznal z dlZnej istiny Uveru, t.j. zo sumy 2.322,34 eur od 16.04.2017 do zaplatenia,
kedZe podla vypisu z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.03.2017b bol def splatnosti uréeny
k 15.04.2017, preto nasledujucim driom, t.j. diilom 16.04.2017 sa Zalovany dostal do ome&kania. V
prevySujucej Easti uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 2.322,34 eur, &o je 19,89 %, netspech v sume 8.125,94
eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, a rovnako tak i v sume 1.230,06 eur, v ktorej Easti Zalobca zobral
Zalobu bez uvedenia dévodu spat, lebo v uvedenej Casti zavinil zastavenie konania, spolu je nedspech
Zalobcu v sume 9.356,- eur, ¢o je 80,11 %. Pomer uUspechu a neuspechu zalobcu je 19,89 % - 80,11 %,
Co predstavuje &isty Uspech zalovaného vo vyske 60,22 %, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,22 %. Zalovany si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil,
ani mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud mu preto Ziadnu ndhradu trov konania
nepriznal. Tento rozsudok zaroven predstavuje z pohladu trov konania koneéné rozhodnutie.

52. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zadkona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej
len ,zdkona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

53. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

54. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia



o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

55. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

56. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sugasne rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi vo vyske 67,30 eur. Zalobca
zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 700,50 eur, zaklad poplatku predstavoval sumu 11.678,34
eur. Pred zalatim pojednavania vo veci samej, zobral Zalobca Zalobu spat v €asti 1.230,06 eur.
Zostavajuca Cast sumy - zaklad poplatku - ktora zostala predmetom sporu, tak predstavovala 10.448,28
eur. Sudny poplatok z tejto zostavajucej €asti predstavuje sumu 626,50 eur. Podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, 6% z ceny predmetu konania, t.j. 0,06 x 10.448 = 626,50 eur. VySka
sudneho poplatku, ktory sa ma v désledku &iastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom vratit’ predstavuje
rozdiel zaplateného sudneho poplatku vo vySke 700,50 eur a poplatku zodpovedajiceho zostavajuceho
naroku vo vyske 626,50 eur, teda 700,50 minus 626,50 sa rovna 74,- eur, krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eur. VySka sudneho poplatku, ktory sa v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby vracia tak
predstavuje sumu 67,30 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Lehota v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v rdmci ktorej mdze sud rozhodnut o
vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



