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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru
B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., . XXXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou,
advokatkou, so sidlom Banska Bystrica, Horna 41 a M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., A. XXX/
XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméha do¢asného zékazu styku
otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Sud doCasne zakazuje otcovimaloletej styk s maloletou A. V.,
nar. XX XX.XXXX.

II. Matka maloletej je povinna podat navrh vo veci samej do 15 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ urcity ¢as - 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia, ak
matka maloletej navrh vo veci samej nepoda; do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ak
matka maloletej v suidom uréenej lehote navrh vo veci samej poda.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 11.09.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 12.09.2017, sa matka maloletej
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zakaZze styk otca s maloletou A. V.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“). Svoj navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 8P/126/2015, zo dia 16.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 17CoP/63/2016, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené. Maloleta bola zverena
do vychovy a starostlivosti matky a zdrover bol upraveny styk otca s maloletou na kazdu stredu
v tyZdni a kazdu sobotu a nedelu parneho tyZdha v ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Do ¢asu
rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. do 21.06.2017, resp. do doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania, prebiehal styk otca s maloletou prostrednictvom UPSVaR v zmysle vyroku IV.
rozsudku prvostupriového sudu zo dha 16.06.2016.

Pocnuc driom 06.09.2017 styk otca s maloletou na odporuc€enie lekara neprebieha, nakolko doslo k
ohrozeniu Zivota a zdravia maloletej. Maloletd sa mala s otcom stretnut v ur€enu stredu 06.09.2017
v ¢ase o 15.00 hod.. Maloleti na stretnutia matka pripravuje sustavne a predpoklada, Zze maloleta
dcéra bude s otcom rozvijat kontakt tak, ako to prebiehalo na UPSVaR v Brezne. No uZ poé&as tychto
stretnuti prebiehali konflikty medzi rodiémi maloletej, najma z dévodu arogantného spravania sa otca,
ktory napriek tomu, Ze je trestne stihany pre precin nebezpe&ného vyhrazania na OR PZ Brezno pod
CVS:0ORP-212/BR-BR-2016, neustale vyvija psychicky natlak na osobu matky v podobe réznych udani



na policii, neplni si riadne svoju vyZivovaciu povinnost a v neposlednom rade sa pred maloletou sprava
k matke znevaZzujuco, ¢o podfa ndzoru matky maloletd vnima velmi citlivo.

Dha 06.09.2017 maloleta v suvislosti s nadchadzajucim stretnutim sa s otcom reagovala tak, Ze
skolabovala, nemohla sa nadychnut a bolo nutné ju oZivovat. Matka s maloletou nasledne navstivila
pohotovost v Brezne, o éom bol otec oboznameny. Otec maloletej v tejto suvislosti podal na osobu
matky dalSie trestné oznamenie. K tejto situacii sa vyjadril nasledujuci defi po vySetreni maloletej aj
jej pediatricky lekar MUDr. Elena Bohacikova, nasledne aj klinicky imunolég v suvislosti s astmou
maloletej MUDr. Eva Kreutzova. Ani jeden lekar neodporudal do €asu dorieSenia situacie psycholégom
umoznit styk maloletej s jej otcom. Dna 11.09.2017 navstivila maloletd MUDr. Olgu Kuba$kovu,
klinického psycholdga, ktora vyhotovila lekdrsku spravu v zneni, Ze dieta trpi reaktivnou neurotizaciou
osobnostného vyvinu vplyvom akutneho stresu, priCom maloletu nie je vhodné vystavovat nadmernému
stresu pri kontakte s otcom, do vyrieSenia situacie.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym matka Ziada, aby sud zabranil dalSiemu ohrozovaniu Zivota a zdravia
maloletej, a to na zaklade vyjadrenia Styroch nezavislych lekarov. Poukazala na neodkladnost podaného
navrhu, resp. osvedcCenie pozadovaného naroku tym, Ze v posudzovanom pripade vzniklo a pretrvava
nebezpedenstvo hroziacej ujmy.

2. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa
s listinami dékazmi nachadzajucimi sa v spise, s opatrovnickym spisom maloletej, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Maloleta pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Brezno, &.k. 8P/126/2015 - 254, zo dia 16.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 17CoP/63/2016 - 360, zo dfia 21.06.2017. Na €as po rozvode bola maloletd zverena do
osobnej starostlivosti matky; otcovi maloletej bola uloZzena povinnost’ s Uginnostou od pravoplatnosti
vyroku o rozvode (t.j. od 27.07.2016) prispievat na vyZivu maloletej 120,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam matky. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu parneho
tyZdia od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu parneho kalendarneho tyzdra od 09.00 hod. do
18.00 hod.. Taktiez bola rodi€¢om maloletej uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu u
psycholéga UPSVaR Brezno po dobu 6 mesiacov. Protindvrh otca na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti sud zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. Zarover sud ulozZil matke maloletej povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo
vySke 234,18 Eur a otcovi vo vySke 134,18 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et sudu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a to vo vyrokoch o rozvode manzelstva (1.) a o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matke (Il.) diiom 27.07.2016, vo vyroku tykajucom sa upravy styku otca s
maloletou a s nim suvisiacich vyrokoch dfiom 07.08.2017.

4. V lekarskej sprave MUDr. Markovej z LSPP Brezno, zo diia 06.09.2017, je uvedené, Ze dieta
zbadalo otca - dostalo zachvat, rozplakalo sa, nemohlo sa nadychnut, matka podala Ventolin spray,
stav sa postupne stabilizoval. Dychanie t.€. auskultane bez vedlajSich fenoménov, expirium volné.
Akcia pravidelna. Odporucanie pokracovat' v lie€be podla odporu¢ani imunoalergoléga, zajtra kontrola
na OZS; do rana izolovat dieta od otca.

5. V lekéarskej sprave MUDr. Eleny Bohacikovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, zo dfa
07.09.2017, je uvedené, Ze maloletd bola v€era oSetrena LSPP s afektivnym zachvatom po kontakte s
otcom. Do dorieSenia situacie psycholégom nedoporucuje zo zdravotnej indikacie kontakt s otcom.

6. Zo spravy MUDr. Evy Kreutzovej, klinického imunoldga, zo dfia 07.09.2017 vyplyva, Zze maloleta
podla udania matky a podfa LSPP nalezu, mala po navsteve otca tazkosti s nadychom. Matka ide
na psychologické vySetrenie do Banskej Bystrice, vzhladom na doteraz stabilizovany stav, mdze ist o
psychogénne podmieneny stav. Objektivne - maloleta bez teploty, normostenia, kozZa Cista, auskultatne
dychanie volné, bez obstrukcie dolnych dychacich ciest, nos bez sekrécie a obturacie, o&né spojivky
bpn.. Odporucanie pokragovat' v terapii, kontrola pri zhorSeni, event. podla objednania.

7. Zo spravy Mgr. Ofgy Kubaskovej, klinického psycholéga, zo dia 11.09.2017 vyplyva, Ze psychologické
vySetrenie je uskutoCnené na Ziadost' pediatra - maloletd opakovane s afektivnymi zachvatmi po
navsteve u otca. Maloleta je astmatiCka, reaguje pri strese az nemoznostou sa nadychnut. VySetrenie je
v sprievode matky a starej matky zo strany matky. V sprave je okrem iného uvedené, Ze v juli 2017 sud



upravil styk s tym, Ze maloleta ma byt v kontakte s otcom sama, bez dozoru, kazdu stredu a kazdu parnu
sobotu. Maloleta vSak toto odmieta, stretavanie neguje, s otcom nechce byt v kontakte a podfa matky uz
vbbec nie sama. Prvy takyto samostatny kontakt s otcom bol 16.08.2017 - uz vtedy to malo problémovy
priebeh. Odvtedy je dieta psychicky zmenené. Po naslednom kontakte 07.09.2017 (pozn. sudu: spravne
06.09.2017) maloleta bola po kontakte s otcom oSetrena, nakolko sa nevedela nadychnut (astmaticky
z&chvat). Podlla matky, maloleta je od nuteného stretdvania s otcom psychicky zmenena. Je ustrachana,
fixuje sa na matku, nechce chodit do materskej 8koly. Pre chronifikované tazkosti uz aj v minulosti bola
maloleta psychologicky vySetrovana, so zaverom: mentalny vyvin v norme, zvysena afektivna labilita,
neurotizacia vyvinu - reaktivne determinované vplyvom matrimon. konfliktov (PhDr. Gottierova).

Z objektivneho nalezu Mgr. Kubaskovej vyplyva, Ze maloletd do ambulancie vstupuje s matkou, ktorej sa
pevne drZi za ruku, zostava v jej tesnej blizkosti. Maloleta vo vyzore bez manifestnych pozoruhodnosti,
emocne sa javi vSak rozladena, v dysforickej nalade, zaujem o hracky najskdr vébec neprejavuje,
postupne za asistencie starej mamy si zacne kreslit. V kontakte socialna plachost, pri pokuse o
separaciu maloleta reaguje Uzkostno-afektivnym prejavom, takze separaciu nebolo mozné realizovat.
Emotivita sa javi labilne Struktdrovana, re€ obsahovo aj formalne veku primerane rozvinuta, pozornost
v ramci vekovej normy. Pri hrovej aktivite so starkou maloleta preferuje témy bojovej hry, s prevahou
mocenskej organizacie. Kontakt s matkou a starou matkou je hodnoteny ako citovo bezpecny, s
dobrou emoc&nou reciprocitou. Maloleta reaguje manifestne socialno-uzkostne, ide zjavne o reaktivnu
symptomatoldgiu. V zavere je konStatovana reaktivna neurotizdcia osobnostného vyvinu u maloletej
vplyvom akutneho stresu. Rodicia vo vysoko konfliktom vztahu aj po rozvode. Diagnéza: adaptaéné
poruchy, akutna stresova reakcia. Mgr. Kubaskova ako svoje odporu€anie uvadza, Ze z klinicko-
psychologického hladiska nie je vhodné maloletu vystavovat nadmernému stresu pri kontakte s otcom,
do vyrieSenia situacie (dovtedy stretavanie s otcom len pod dohladom socialneho pracovnika). Zo
zdravotnej indikacie je bezodkladne indikované prerusenie kontaktu s otcom do preSetrenia, resp.
vyrieSenia situacie naruSenych vztahov (sudnoznalecké dokazovanie).

8. Lustraciou na tunajSom sude v reg. ,P“ a ,Em" bolo zistené, Ze v suc€asnosti je ohfadom maloletej
vedené toto konanie pod sp. zn. 1P/59/2017 (&.1. 14), dalej konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, zacaté na navrh matky, doru¢eny sudu dfa
02.07.2015 (pod sp. zn. 8P/136/2015), konanie o vykon sudneho rozhodnutia za¢até na navrh otca,
doru¢eny sudu dria 08.09.2017 (pod sp. zn. 5SEm/1/2017). Iné konanie, napr. vo veci samej o obmedzenie
styku otca s maloletou, resp. o zakaz styku otca s maloletou, nie je v su€asnosti na tunajSom sude
vedené.

9. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného mimosporového poriadku sa pouZiju aj ustanovenia
Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
21. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

22. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

24. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podla Zakladnych zasad Clanok 5 pism. b), c), h), i) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju najma
bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami a vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

28. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb..

29. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

30. Jednym zo zaujmov maloletej je udrZiavanie kontaktu so svojim otcom, €o sa realizuje stykom otca
s maloletou. V tejto suvislosti je nesporné, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej nie su dobré. KedZe je
upraveny sudnym rozhodnutim styk otca s maloletou, je nevyhnutné, aby tento styk s maloletou prebiehal
takym spésobom, aby to nevplyvalo negativne na jej psychicky vyvoj, teda tak, aby maloleta pred, resp.
pocdas tohto styku nebola Ziadnym spésobom stresovana. Dal$im zaujmom maloletej je jej bezpecie
a tieZ ochrana jej duSevného, telesného a citového vyvinu. Matka maloletej pripojenymi lekarskymi
spravami preukazala, Ze maloleta na stretnutie s otcom reagovala stresovo, ¢o diha 06.09.2017 vyustilo
az do jej afektivneho zachvatu (tazkosti s nadychom, resp. s dychanim). Sud nemal dévod spochybrovat
predloZzené lekarske spravy a ich obsah. Zaujem na ochrane dudevného a citového vyvinu maloletej ma



prednost pred jej zaujmom na kontakte so svojim otcom. Z tohto dévodu sud navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a do€asne zakazal styk otca s maloletou.

31. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze neodkladné
opatrenie podlfa § 365 ods. 1 CMP (24-hodinové) nie je potrebné nariadovat, pretoZze maloleta sa
neocitla bez akejkolvek starostlivosti. Sud ma za to, Ze ani Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej
nie je vazne ohrozeny alebo naruseny. Preto sud po posudeni navrhu podfa jeho obsahu nerozhodoval
podfa uvedeného ustanovenia CMP. Stav v rodine maloletej je vazny, aviak dlhSie pretrvavajuci, preto v
zaujme maloletej postaci, ak bude nariadené neodkladné opatrenie podia § 367 CMP (7-dfiové). Matka
maloletej nepodala navrh skoér, resp. bezprostredne po tom, ako nastali skuto¢nosti, pre ktoré malo byt
nariadené neodkladné opatrenie. Matka maloletej disponuje informaciami - odporu€aniami od lekarov od
06.09.2017 (v tento def navstivila matka s maloletou pohotovost - LSPP), resp. od 07.09.2017 (lekarska
sprava od pediatra MUDr. Bohacikovej aj lekarska sprava od klinického imunoléga MUDr. Kreutzovej
su datované 07.09.2017), avSak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu doru¢eny az
12.09.2017, navySe v tomto navrhu je uvedené, Ze maloleta sa od 06.09.2017 s otcom nestretava.

32. Je potrebné pozornost rodi€ov maloletej upriamit’ na skuto€nost, Ze svojim konanim/spravanim
ublizuju predovSetkym svojej maloletej dcére, ktora ma pravo na oboch rodiCov, na zachovanie
(vybudovanie) jej vztahu k obidvom rodi¢om, vybudovanie citovych vztahov a ich zachovanie k obom
rodi€om, pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a pravo na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

33. KedZe konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu pomerov k maloletej na ¢as
po rozvode bolo pravoplatne skon&ené, a sudu do dneSného dha nebol doru¢eny navrh o zmenu Upravy
styku, t.j. navrh o obmedzenie styku otca s maloletou alebo o zdkaz styku otca s maloletou, sud ulozil
matke maloletej povinnost' v lehote 15 dni odo dna nariadenia neodkladného opatrenia podat’ takyto
navrh vo veci same;j.

34. Taktiez sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat urCity ¢as. Ak matka maloletej navrh
VO veci samej nepoda, tak toto neodkladné opatrenie bude trvat len 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
(t.j. ak matka maloletych deti v tejto lehote navrh na sud vo veci samej nepoda prvym dfiom po uplynuti
tejto lehoty sa rusi toto nariadené neodkladné opatrenie). Ak matka maloletej navrh vo veci samej poda,
tak toto neodkladné opatrenie bude trvat’ dovtedy, pokial rozhodnutie v uvedenej veci samej, ktora za¢ne
na navrh matky maloletej, nenadobudne pravoplatnost.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

36. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné, a to diiom jeho vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



