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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobcu: I.. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-9/2020 zo dfia 07. 02. 2020, o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 29Sa/4/2020-77 zo dfia 31. augusta 2020, tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
TrencCine, &. k. 29Sa/4/2020-77 zo diha 31. augusta 2020 zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 29Sa/4/2020-77 zo diia 31. augusta
2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), postupom podfla § 190 zakona

€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania postupu a zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-9/2020 zo drna
07. 02. 2020, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie sekcie
personalnych a socialnych €innosti a osobny urad, odbor sociadlneho zabezpelenia Zalovaného (dalej len
Lprvostupfovy organ®), ktory rozhodnutim €. SPOU-0SZ-52.309-1/2019-VZ zo dfia 10. 10. 2019 priznal
Zalobcovi vysluhovy prispevok odo dfia 01. 08. 2019 do 31. 07. 2020 vo vySke 145,85 eur mesacne.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud po preskumani obsahu sudneho a administrativneho spisu uviedol, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu, vratane postupu organov verejnej spravy,
ktory predchadzal jeho vydaniu je v medziach Zaloby v sulade so zakonom, ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v nélezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

3. Spravny sud vo vztahu k namietkam Zalobcu, Zze Zalovany a prvostupfiovy organ nepostupovali v
sulade so spravnym poriadkom a neupovedomili ho o za¢ati spravneho konania a neumoznili mu pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, uviedol, Ze Zalobca bol iniciatorom spravneho
konania, ktoré zaCalo na zaklade podania jeho Ziadosti o priznanie vysluhového prispevku. Spravny
poriadok uklada povinnost’ informovat v8etkych zndmych u€astnikov konania, ak nemaju vedomost’ o
spravnom konani, pricom tuto povinnost nemaju voc&i tomu, kto podal navrh na za&atie konania. Iniciator
spravneho konania ma vedomost o jeho zacati a je nehospodarne a nadbytoCné Ziadat oznamovanie



zacatia spravneho konania spravnym organom aj osobe, ktora sama podala navrh na zac¢atie spravneho
konania. Spravny sud vyhodnotil konanie Zalovaného a prvostupfiového organu vo vztahu k aplikacii
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ako poruSenie prav Zalobcu, pretoze mu nedali moznost vyjadrit sa
pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu zistenia, avSak na uvedené okolnosti pripadu,
sa nejednalo o podstatné poruSenie ustanoveni o konani, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

4. Podla nazoru spravneho sudu, postupu spravneho organu niet ¢o vytknut, a namietka zalobcu o
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia je nedbévodna. Spravny
organ formuloval podstatné okolnosti vypoctu vysluhového prispevku v prehladnych tabufkach v prilohe
rozhodnutia, priCom zavery tohto vypoctu struéne formuloval v odévodneni rozhodnutia, vyhodnotil
spravny sud ako spravny postup prvostupriového organu, vzhladom na to, Ze priloha je neoddelitelnou
sucast'ou rozhodnutia prvostupriového organu.

5. Zalobca namietal vysku sluzobnych platov s odévodnenim, Ze ju nemédze overit, pretoZze nema
k dispozicii vyplatné pasky. Spravny sud uviedol, Ze samotné spochybriovanie zaverov zalovaného
a prvostupfiového organu ohladom vysky zakladu pre vypolet davky bez akychkolvek tvrdeni a
preukazania tohto spochybnenia je nepostadujice. Zalobca nesie dékazné bremeno, pric¢om Zalobca
potvrdil, Ze poCas trvania sluzobného pomeru mal k dispozicii vyplatné pasky v pisomnej forme a
neskér v elektronickej forme. Zalobca mal doklady sliZiace na overenie si vypo&tu zékladu na vysluhovy
prispevok k dispozicii a bolo na jeho uvazeni, ako s tymito dokladmi nalozi. Ak si tieto doklady
neponechal vo svojej dispozi€nej sfére, sam sa tak vystavil dbkaznej nidzi. Jedina konkrétna namietka
Zalobcu spochybriujuca vypocet vysluhového prispevku spodivala v nezapoditani sumy 2.466,78 eur
sluzobného platu za €as nevyCerpanej dovolenky. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného,
Ze zloZkou sluzobného platu nie je ndhrada za nevyCerpanu dovolenku alebo za jej pomernu Cast' v
zmysle § 75 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., a preto uvedena suma nebola spravnymi organmi spravne
zahrnuta do vypoctu zakladu pred vysluhovy prispevok. Jedna sa o dva odliSné pojmy, priCom len za
riadne vyCerpanu dovolenku ma policajt narok na sluzobny plat.

6. Zalobca dalej namietal, Ze mu mal byt priznany vysluhovy prispevok podla zakona u&inného v
Case vzniku jeho sluzobného pomeru a nie podla zakona ucinného v ¢ase jeho skon&enia sluzobného
pomeru. Zalobca okrem iného vyslovil nazor, Ze pravna Uprava zakona &. 328/2002 Z. z. novelou
zakonom €. 80/2013 Z. z. zaviedla do systému priznavania vysluhovych prispevkov priamu retroaktivitu,
¢o je nepripustné, z toho dévodu navrhol spravnemu sudu prerusit sudne konanie a podat navrh na
Ustavny sud SR o sulade pravnych predpisov. Spravny sud vyslovil nézor, Ze uvedena novela zékona
€. 80/2013 Z. z. s u€innostou od 01. 05. 2013 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ale ide o nepravu
retroaktivitu, ktora je v podmienkach Slovenskej republiky pripustna. Dotknutou novelou boli uznané
pravne skuto€nosti tykajuce sa Zalobcu (sluzobny pomer, sluzobny plat), ktoré vznikli po€as platnosti a
ucinnosti skorSieho zakona, a boli zmenené isté prava zalobcu do buducnosti. Dfiom vzniku sluzobného
pomeru Zalobcu - 01. 11. 2009 - nevznikol zaroven aj narok Zalobcu na vysluhovy prispevok.

Vysluhovy prispevok patri policajtovi, ktorého sluzobny pomer skonéil uvolnenim. Z uvedeného vyplyva,
Ze narok Zalobcu na vysluhovy prispevok vznikol az v defi nasledujuci po skonéeni sluzobného pomeru,
v pripade zalobcu 01. 08. 2019. Z toho spravny sud usudil, Ze narok zalobcu na vysluhovy prispevok
je potrebné posudzovat podfa platnych predpisov v €ase vzniku tohto naroku, teda drfiom nasledujucim
po skonceni sluzobného pomeru Zalobcu a nie odo diia vzniku sluZzobného pomeru Zalobcu. V tejto
suvislosti spravny sud poukazal na nalez Ustavného stidu SR PL. US 12/2014-56 zo dria 10. 06. 2015.
Spravny sud v konani nezistil, Zeby boli splnené podmienky pre podanie navrhu o sulade pravnych
predpisov, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. b) SSP zamietol.

7. Vzhladom na vySSie uvedené, spravny sud zalobu Zalobcu v zmysle § 190 SSP zamietol ako
neddvodnu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odkazom na ust. § 168 SSP.

Il.

Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca (dalej len ,stazovatel*)
podanim zo dia 30. 10. 2020. Kasa¢nu staznost odévodnil tym, Ze spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g)
a h) SSP.

9. Stazovatel v kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud len velmi stru¢ne a vSeobecne bez nalezitého
odbévodnenia skonstatoval, Ze namietka o nepreskumatelnosti rozhodnutia prvostupfiového organu je
nedévodna. Takyto postup spravneho sudu povazoval staZzovatel za nesuladny so zakonom, pretoze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, resp. posudit, na zaklade akych skutoCnosti
spravny sud povazoval rozhodnutie prvostupfiového organu za dostatoéne odévodnené.

10. StaZovatel dalej uviedol, Ze je povinnostou spravneho organu bez ohladu nato, Ze podnet na zacatie
spravneho konania podal navrhovatel, upovedomit v8etky dotknuté osoby, pretoZe spravny poriadok
konkrétne ustanovuje, aké osoby je spravny organ povinny upovedomit o zacati konania.

11. Spravny sud v napadnutom rozsudku konStatoval poruSenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
pricom stazovatel uviedol, Ze z argumentov spravneho sudu nie je mozné vyvodit, z akého dévodu
nepovazoval poruSenie predmetného ustanovenia za podstatné porusenie ustanoveni o konani, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Z toho dbévodu staZovatel povazoval
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. StaZovatel videl porusenie jeho prav najma v suvislosti s tym,
Ze nemal informacie o tom, na ktorom spradvnom organe konanie za¢alo, nemal moznost oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia, ani spésobu jeho zistenia a ani moznost’ navrhnut’ jeho doplnenie a prvy
ukon, ktory voci staZovatelovi urobil prvostupriovy organ bolo doru€enie prvostupriovych rozhodnuti,
ktoré dostato€nym spdsobom neozrejmovali skuto€nosti vyplyvajuce z ich vyroku. StaZovatel si nemohol
uplatnit’ ani pravo nahliadnutia do spisu, pretoze nedisponoval informaciou, ktora zloZzka Zalovaného
bude viest spravne konanie a rozhodovat o jeho Ziadosti o priznanie vysluhového prispevku.

12. Vo vztahu k novele zakona &. 80/2013 Z. z., stazovatel opatovne poukazal na to, ze tento zakon
je protiustavny a retroaktivny, pretoZe dos$lo k naruseniu pravnych skuto€nosti, ktoré uz vznikli po¢as
platnosti a t€innosti zakona, ¢im doslo k porudeniu prav Zalobcu nadobudnutych podla dovtedy platnych
ustanoveni a takato zmena zakonnych podmienok naroku na vysluhovy prispevok a odchodného je
nepripustna. Stazovatel zastaval nazor, Ze v tomto pripade iSlo o pravu retroaktivitu. Zmena vo vztahu
k vysluhovému prispevku a odchodného spocivala najma v zmene zakladu pre ich vypoc&et a doby, na
ktoru sa vysluhovy prispevok priznaval, t. j. uznavajuc prava a povinnosti podla skorSieho pravneho
predpisu sa zaviedol do buducna Uplne novy rezim a nové podmienky naroku na vysluhovy prispevok a
odchodného. Podla staZovatela, mal Zalovany a prvostupriovy organ pri vypocte vysluhového prispevku
vychadzat z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku jeho sluzobného pomeru, t. j. ku driu 01. 11. 2009.

13. Stazovatel zastaval tieZ nazor, Ze pri zistovani zakladu pre vypocet vysluhového prispevku bol
postup spravnych organov nespravny, pretoZe pri sucte sluzobnych platov pre zéklad za rok 2019,
nebol zohladneny skutoény a realny sucet sluzobnych platov v uvedenom roku z dévodu nezapoditania
sluZzobného platu za &as dovolenky, ktoru staZovatel nevyCerpal a ktory mu bol v tejto suvislosti
vyplateny.

14. Nespravodlivé sa javilo stazovatefovi aj to, Ze pri vypocte vysluhového prispevku sa podla novely
zakona ¢&. 80/2013 Z. z. vychadza z priemerného mesaéného sluzobného platu v poslednych 10.
skoné&enych rokoch oproti predchadzajucej pravnej upravy, ktora vychadzala z priemerného mesaéného
sluzobného platu v prijmovo najlepSom ukonéenom roku v poslednych 10. ukonéenych rokoch pred

skon&enim sluzobného pomeru.

15. StaZovatel uviedol, Ze v jeho pripade ,doSlo k porudeniu zasady ochrany legitimnych o€akavani,
nakolko z o¢akavaného vysluhového prispevku na 2 roky a odchodného, obe s vypoétom zakladu z
prijmovo najlepSieho ukonéeného kalendarneho roku, sa nahle stal vysluhovy prispevok na 1 rok a
odchodné, obe s vypoétom zakladu z priemerného sluzobného platu za poslednych 10 ukon&enych
rokov namiesto vypoctu z priemerného sluzobného platu v prijmovo najlepSom ukon&enom roku v
poslednych 10. ukon&enych rokoch pred skon&enim sluzobného pomeru.“ V tejto suvislosti dodal, Ze
zakonodarca bol povinny zachovat’ primerané obdobie na pripravu adresatov zadsahu na zmenené
podmienky.



16. V daldej Casti kasagnej staznosti stazovatel poukazal na zdsadu reSpektovania legitimnej dovery,
resp. ochrany legitimnych o€akavani, zasadu reSpektovania nadobudnutych socialnych prav a dalSie
prava vyplyvajuce z Charty zakladnych prav EU s dodatkom, Ze tieto prava je potrebné dodrziavat
nielen na urovni tnijného pravneho poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch &lenskych $tatov EU. V tejto
suvislosti opatovne poukazal na porudenie zasady pravnej istoty a zadsady legitimnych oakavani, ktoré
mali byt porusené v désledku zakona

¢. 80/2013 Z. z.

17. Zaverom stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok spravneho sudu a
vec mu vratil na dal$ie konanie s tym, aby bolo konanie prerusené a vec predlozena Ustavnému sudu
SR na posudenie suladu pravnych predpisov, eventualne, aby zruSil rozhodnutia Zalovaného spolu s
rozhodnutim prvostupfiového organu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalovaného ku kasanej staznosti Zalobcu

18. Zalovany vyuzil svoje pravo a na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa vyjadril ku kasaénej
staznosti podanim zo dria 23. 11. 2020.

19. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje s vyjadreniami uvedenymi v kasaCnej staznosti a
suhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku v celom rozsahu. Zalovany sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k podanej Zalobe, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasaénu staznost zamietol a potvrdil
napadnuty rozsudok.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) bol formalne zriadeny
ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov dfia 1. januara 2021 a na zaklade zakona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

21.Podla § 101e ods. 1 a 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 423/2020 Z. z., najvy38i spravny sud zaéne &innost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

22. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal v rozsahu ndmietok stazovatela bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

23. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, €.
k. 29Sa/4/2020 - 77 zo dfia 31. augusta 2020, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol spravnu
Zalobu ako nedévodnu.

24. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného €. SPOU-
PO-PK-9/2020 zo dria 07. 02. 2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupfiového organu & SPOU-0SZ-52.309-1/2019-VZ zo diia 10. 10. 2019, ktorym bol Zalobcovi
priznany vysluhovy prispevok v obdobi od 01. 08. 2019 do 31. 07. 2020 vo vyske 145,85 eur mesacne.

25. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost' na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho



organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach.

26.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.

Pravne posudenie kasaénym sudom

27. Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového organu, ktory rozhodnutim ¢. SPOU-OSZ-52.309-1/2019-VZ zo dia 10.
10. 2019 priznal Zalobcovi vysluhovy prispevok odo dfia 01. 08. 2019 do 31. 07. 2020 vo vyske 145,85
eur mesacne. Kasagny sud zameral svoju pozornost’ na sporné otazky, vznesené Zalobcom tak v Zalobe
ako aj v kasacnej staznosti, ku ktorym sa vyjadruje nasledovne.

28. Z administrativheho spisu Zalovaného mal kasaCny sud preukazané, Ze Ziadost stazovatela o
priznanie vysluhového prispevku zo dfia 01. 08. 2019 bola doru¢ena prvostupriovému organu dra 04.
09. 2019. SluZobny pomer bol ukon&eny ku diu 31. 07. 2019 uvolnenim.

29. Stazovatel v podanej Zalobe a rovnako aj v kasaCnej staznosti argumentuje, Ze ako u&astnik
spravneho konania nebol informovany o zaciatku spravneho konania, a rovnako sa nemal moznost
vyjadrit k podkladom k rozhodnutiu. Kasaény sud upriamuje pozornost na to, Ze spravny poriadok
pozna dva spbsoby zalatia spravneho konania. Tym prvym je zaCatie konania z Uradnej moci (zasada
ex officio) alebo na zaklade navrhu uC€astnika konania (tzv. dispozi¢na zasada), ¢o bol aj pripad
Zalobcu. Navrhové spravne konania su tak postavené na véli subjektu a moznosti konanie zacat, a teda
navrhovatel disponuje konanim ako takym, t. j. procesnym ukonom vo vztahu k spravnemu organu.
Co sa tyka samotného zadiatku spravneho konania, spravny poriadok jednoznaéne ustanovuje, Ze v
pripade, ak hovorime o konani na navrh, konanie sa zaCne dfiom, ked sa podanie u€astnika dorucilo
spravnemu organu prislusnému konat. Spravny orgdn ma povinnost upovedomit o zacati konania
vSetkych znamych u€astnikov konania. V pravnej tedrii a v praxi dochadza vo vztahu k tejto otazke
k nazorovému rozkolu, i sa tato zadkonna povinnost vztahuje aj na osobu, ktora podala navrh na
zacCatie konania. Prevlada vaésinovy nazor, Ze vo vztahu k osobe, ktora navrh na zacatie konania
podala, spravny organ notifikacnu povinnost nema. K tomuto pravnemu nazoru sa priklaria aj kasacny
sud a dodéava, Ze ak sa konanie zaCalo na navrh U€astnika, potom tohto ucastnika nie je potrebné
upovedomovat o zacati konania, kedZe tato skutoénost by mu mala byt znama, kedZe bol iniciatorom
spravneho konania. Prvostupriovy organ tak v tejto suvislosti nijako nepochybil, ak Zalobcu neinformoval
o zaciatku spravneho konania, podfla nazoru kasacného sudu, by to nenaplnilo ani samotny ucel tohto
ustanovenia, kedze zalobca mal vedomost' o spravnom konani a spravne konanie sa zac¢alo doru¢enim
navrhu na zacatie konania spravnemu organu.

30. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa nemozZnosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
kasacny sud poukazuje, Ze za podklad rozhodnutia sa povazuju najma vykonané dbkazné prostriedky,
pripadne iné skutonosti ziskané v konani (napr. vyjadrenia - zavazné stanoviska spravnych organov).
Pod tento pojem v8ak nemozno subsumovat pozitivne pravo, pripadne vieobecne zname skuto€nosti a
pod. Spravny sud v tejto suvislosti dal za pravdu zalobcovi, Ze bolo porusené jeho pravo, avSak nemalo
to charakter podstatného porusenia, ktoré by mohlo mat dopad na zakonnost napadnutych rozhodnuti.
Kasaény sud sthlasiac s argumentéciou spravneho stidu k veci doplifia, Ze spdsob vypoétu vysluhového
prispevku je upraveny v zakone €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 328/2002¢),
zaroven obsah podkladov rozhodnutia tvorili doba sluzobného pomeru, zaklad na vypocet davky (§ 60 a
§ 143y ods. 2 zakona ¢&. 328/2002 - sucet sluzobnych platov, po€et kalendarnych dni, koeficient, vySka
zakladu), percentualny vypocet vysluhového prispevku (§ 143y ods. 2 zakona €. 328/2002), z ¢oho
pre vypocet vySky vysluhového prispevku bola rozhodna doba sluzobného pomeru, vySka zakladu a



percentualna vyska vysluhového prispevku zo zakladu. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze ide o
informacie, ktoré Zalobcovi s zname, ( resp. mali by byt zname), &i uz z vyplatnych pasok, pripadne z
vystupného listu pri skoneni sluzobného pomeru alebo v neposlednom rade je to mozné odvodit aj z
potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti za prislusné zdarnovacie obdobie,
resp. rocné zuctovanie dane, ktoré je zamestnavatel povinny v zmysle zakona o dani z prijmu vystavit
a dorucit zamestnancovi. U takychto typoch konani nie je potrebné zabezpecovat podklady/dékazy,
ako su napriklad znalecké posudky, vyjadrenia inych spravnych organov, pripadne svedecké vypovede,
u ktorych sa to o€akava. Preto mozno suhlasit s nazorom spravneho sudu, Ze aj napriek porueniu
ustanovenia spravneho poriadku, nemalo to relevantny dopad na zdkonnost napadnutych rozhodnuti,
pricom podklady rozhodnutia tvorili informacie, ktorymi Zalobca musel disponovat. Kasa¢ny sud dodava,
Ze z administrativneho spisu nebolo zistené, Ze Zalobca Ziadal doplnit nové navrhy, pripadne mal
vyhrady k podkladom rozhodnutia.

31. Vo vztahu k staZovatelovej ndmietke tykajucej sa posudzovania naroku na vysluhovy prispevok
Zalovanym, resp. prvostupfiovym organom a pravnej Upravy ucinnej v ¢ase skoncenia sluzobného
pomeru namiesto pravnej Upravy ucinnej v €ase vzniku sluzobného pomeru, kasacny sud sa stotoznil s
pravnym nazorom spravneho sudu a zalovaného, Ze narok na vysluhovy prispevok policajtovi patri, ak
sluzobny pomer skondil uvolnenim, prepustenim alebo uplynutim docasnej Statnej sluzby (§ 31 ods. 1
zakona €. 328/2002). Mozno tak odvodit, Ze o naroku na davku sa méze rozhodovat' a posudzovat az v
okamihu, ak nastane skuto&nost, ktora bude spdsobovat vznik naroku na davku. Preto nemozno suhlasit
s argumentaciou stazovatela, pretoZe v €ase vzniku jeho sluzobného pomeru v jeho pripade neexistoval
mozny narok na vysluhovy prispevok. Ten mu vznikol az v dosledku skoncenia sluzobného pomeru,
preto bolo potrebné tento narok posudzovat podla ucinnej pravnej Upravy v ¢ase vzniku okolnosti, ktora
mala na to vplyv, tzn. skon€enie sluzobného pomeru. V neposlednom rade, kasacny sud konstatuje,
Ze vysluhovy prispevok je davka vysluhového zabezpecenia, na ktoru ma osoba narok len za spinenia
podmienok danych zakonom.

32. StaZovatel namietal, Ze mu pri vypocte vysluhového prispevku nebol zohladneny sluzobny plat
za nevyc€erpanu €ast dovolenky, v tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9 SZso0/83/2011 zo dha 28. 11. 2012, ktory judikoval, Ze nahrada
vyplatena policajtovi za nevy&erpanu riadnu dovolenku nie je sluzobnym prijmom, ktory ma byt zahrnuty
do vymeriavacieho zakladu na uréenie vySky odchodného. Za ¢&as dovolenky ma policajt narok na
sluzobny plat, aviak za nevyCerpanu dovolenku alebo za jej pomernu €ast patri policajtovi nahrada vo
vy$ke posledného sluzobného platu zodpovedajliceho &asu nevy&erpanej zakladnej dizky dovolenky.
Téato skutoCnost znamena, Ze zékon rozliSuje medzi pojmom sluzobny plat (za €as Cerpanej dovolenky)
a pojmom nahrada sluzobného platu (za ¢as nevyc€erpanej dovolenky). Tieto pojmy preto nemozno
stotoZzhovat. Kasaény sud dodava, Ze zaklad na vypoCet odchodného je obdobny ako v pripade
vysluhového prispevku (§ 60 ods. 1 zakona €. 328/2002). Uvedena namietka staZovatela tak nemdze
obstat.

33. Stazovatel v kasagnej staznosti a rovnako aj podanej zalobe dalej namietal novelu zédkona ¢&.
328/2002, teda zakon &. 80/2013 Z. z., z dbévodu porusenia legitimnych oCakavani a nesplnenia
urcitych o&akavani, ktoré by mu boli zaru¢ené pravnou upravou pred novelou zédkona &. 80/2013 Z.
z., s tym, Ze to malo dopad na vysku a dobu vysluhového prispevku. Taktiez uvedenu novelu vnima
ako protitstavnu, spdsobujucu pravu retroaktivitu. S uvedenim tvrdenim staZovatela sa kasa¢ny sud
nestotoznil. KasaCny sud sa v celej miere stotoZhuje s pravnym nazorom spravneho sudu vo vztahu k
tejto namietke staZovatefa tykajucej sa retroaktivity zdkona &. 80/2013, z toho dévodu len na uvedené
poukazuje (bod 19 a 20 napadnutého rozsudku). Podla nazoru kasa¢ného sudu, zakon &. 80/2013
Z. z. uznavajuc prava nadobudnuté podla skorSieho predpisu, zaviedol do budicna novy rezim a
mechanizmus ich uplathovania a pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorsej pravnej pravy novy obsah. Tento zakon je pripadom nepravej pravnej retroaktivity,
ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky pripustna. V dovodovej sprave zakonodarca uviedol,
Ze navrh zakona primerane zachovava naroky zaloZzené platnym zakonom a nové opatrenia zavadza
postupne a vyvazene z hladiska potrieb Uspory a stabilizacie. Nemozno preto suhlasit s nazorom
staZovatela, Ze zmena bola ,nahla“.

34. V zavere kasacnej staznosti sa stazovatel odvolaval aj na porusovanie zakladnych zasad prava
EU, najmé ochrany legitimnych oCakavani. Ustavny sud v tejto suvislosti uz vyslovil, Ze v sulade



s tendenciami priznaénymi pre modernu eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu
pravnej istoty ochrane aj tzv. legislativne oCakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz),
ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp. neofakavanou
zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit' princip pravneho statu. Ide o
jeden z mnoZzstva konkrétnych vyrazov principu materialneho pravneho $tatu, v ktorom su vSetci nositelia
verejnej moci vratane parlamentu podriadeni Ustave a jej principom. VSeobecny princip pravneho Statu
je kld€ovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania nasho Statu.
Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do v3etkych oblasti spoloCenského Zivota.
Ustavny sud ako organ ochrany Ustavnosti je povinny reSpektovat ramec pravneho $tatu, v ktorom je
okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legélne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych
oCakavani a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem a je zakazana svojvéla v ¢innosti organov verejnej
moci, parlament z toho nevynimajuc (PL. US 16/06, m. m. tiez PL. US 12/05). (porovnaj PL. US 12/05).
Kasacny sud konStatuje, Ze ani v tomto smere nemozno priznat stazovatelovi pravdu, kedZe ako bolo
vySSie uvedené, zakon €. 80/2013 Z. z. nebol zmenou nahlou, ako sa snazi stazovatel presveddit.

35. Kazdy socialny systém sa vyvija, a zmeny sa odzrkadluju najma s meniacou sa Zivotnou situaciou
obyvatelov, resp. Zivotnou Uroviiou, v tom ktorom State. Preto stazovatel nemdZze spravodlivo oakavat,
Ze socialny systém ostane rovnako nastaveny, ako v ¢ase ked mu vznikol sluzobny pomer, a nijakym
spbsobom sa s postupom €asu nebude vyvijat, resp. menit a odzrkadlovat zmeny v spolo&nosti.

36. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze odévodnenie rozsudku nemusi
dat odpoved na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh za podmienky, Ze ide o taku otazku, ktora
vo svetle pravnych zaverov konajuceho sudu nie je relevantna a nevyhnutna pre rozhodovanie vo veci
(obdobne nalez US SR, sp. zn. I. US 241/07 zo diia 18. 09. 2008). Z toho dévodu sa kasaény sud
vyjadroval len k tym najspornejSim otazkam nastolenym v konani, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutych rozhodnuti.

37. Kasaénému sudu neuniklo pozornosti nespravne poucenie o lehote na podanie kasa¢nej staznosti
ucastnikom spravnym sudom, namiesto lehoty jedného mesiaca, spravny sud uviedol 30 diovu lehotu,
ale tato nespravnost neznamenala taky zédsah do prav u€astnikov, ktory by mal za nasledok nezakonnost
napadnutého rozsudku, a zaroven kasaCny sud uvadza, Ze tato nespravnost nebola stazovatelom ani
namietana.

38. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.
Vzhladom na uvedené skutonosti kasa¢ny sud namietky stazovatela proti rozsudku spravneho sudu
povazoval za nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. a § 168 SSP tak, Ze uc€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov kasacného
konania. Zalobcovi z dévodu jeho neuspech v tomto konani a Zalovanému z dévodu, Ze to nemozno
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

40. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



