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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci maloletého dietata: X. Z. W.,
narodena dna XX.XX.XXXX, statne obcianstvo Ekvadorskej republiky a Slovenskej republiky, zastiupena
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodicov: matky - K. O. W. F., narodena dria XX.XX.XXXX, bytom D.
K. XX C.. XX, Z., E. W, §tatna obc¢ianka E. W., pravne zastupena JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD.,
advokatkou, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, a otca - N. Z., narodeny dfia XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX S., toho €asu bytom K. W. XX, XXX XX K., §tatny ob¢an I. W., v konani o navrhu
navrhovatelky, matky maloletej o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni
alebo zadrzani, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dra 29. juna 2017,
¢.k. 3P 91/2017-276, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. 29. juna 2017, ¢.k. 3P 91/2017-276, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 29.06.2017, €. k. 3P 91/2017 - 276 nariadil navrat
maloletého dietata X. Z. W., nar. XX XX.XXXX (dalej len "maloleté dieta") do krajiny jeho obvyklého
pobytu do E. W.. Su€asne nariadil otcovi maloletého dietata N. Z., nar. XX XX.XXXX, aby maloleté dieta
navratil na izemie E. W. do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie. V pripade,
Ze otec maloleté dieta v sulade s vyrokom Il. uznesenia na uzemie E. W. nenavrati, je matka maloletého
dietata K. O. W. F., nar. XX.XX.XXXX, opravnena po uplynuti stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat
za ucelom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata, t.j. na uzemie E. republiky.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze sudu prvej inStancie bol dfia 23.05.2017 doruéeny
navrh matky maloletej, zastipenej pravnou zastupkyfou, na nariadenie navratu maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu, t.j. do E. W. v zmysle Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti na tom skutkovom zaklade, Ze maloleta mala v E. republike obvykly pobyt, kde Zila s matkou
od januara 2015, matke bola zverena na zéklade mediacnej dohody rodiCov uzavretej pred prislusnym
organom E., priom na zaklade dohody rodiov pricestovala maloleta vo februari 2017 spolu s matkou
aotcomna l., aby tu s otcom stravila ¢as do 17.04.2017, kedy sa mala na zaklade dohody rodi¢ov
vratit’ do E.. Otec dcéru odmietol matke vratit a od 18.04.2017 maloletd X. neopravnene zadrziava na
uzemi I. republiky. Matka tiez uviedla, Ze s otcom maloletej s manZzelia, od januara 2015 v3ak spolu
neZiju, pricom matka Zije s maloletou v E. a otec na I..

3. Vo veci boli uznesenim ¢€.k. 3P/91/2017-176 zo dna 23.06.2017 nariadené vhodné opatrenia na
zabezpec&enie podmienok pre navrat maloletej v nasledovnom zneni: Matka je opravnena stretavat' sa s
maloletou kazdy pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod. do 19.00 hod., s vynimkou dni zostavajucich do



ukoné&enia Skolského roka (do 30.06.), v ktorych je matka opravnena stretavat sa s maloletou v uréené
dni od 13.00 hod. do 19.00 hod., ako aj v sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni vZdy od 9.00
hod. do 19.00 hod. Otec je povinny maloleti na styk s matkou riadne pripravit a za u€elom realizacie
styku matky s maloletou matke odovzdat v mieste bydliska otca s tym, Zze v Case, kedy bude
maloleta v €ase uréenom ako zadiatok styku poc€as Skolskych dni v Skolskom zariadeni, je miestom
prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. Matka je povinna v ¢ase uréenom ako
ukonéenie styku maloletd odovzdat otcovi. Matka je povinna realizovat styk s maloletou na izemi I. W..
Sud zaroven zakazal matke a otcovi maloletej opustit' s maloletou Uzemie |. W. bez suhlasu sudu az do
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu v danej veci. Sud zakaz opustit Uzemie I. W. maloletého dietata: X.
Z. W., narodenej dita XX.XX.XXXX nariadil zapisat do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia policajného zboru I. republiky. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatreni
zamietol. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost vo vyrokoch tykajucich sa zakazu opustit Uzemie a jeho
z4pisu dna 23.06.2017, vo vyroku tykajucom sa Upravy styku matky s maloletou diia 28.06.2017.

4. Otec maloletej sa k navrhu matky vyjadril podanim doru€enym sudu prvej inStancie prostrednictvom
pravneho zastupcu dfia 19.06.2017. Proti navrhu matky otec namietal obvykly pobyt maloletej, ktory mala
mat maloleta podla tvrdeni otca na Uzemi I. republiky, ¢o otec odévodhoval skuto€nostami, Ze maloleta
X. Zila v |. republike v obdobi rokov 2008 az 2014 na zaklade umyslu rodiCov trvalo Zit' s dietatom na

uzemi |., kde si vybudovala primerané vazby, navstevovala matersku a zakladnu $kolu, mala
kamaratov a za svoj domov tak povaZzuje I.. Na uzemi E. mala byt maloleta podla otca zadrzana matkou
bez jeho suhlasu, pricom s konanim matky sa otec nikdy nezmieril. Dieta tak z pravneho hladiska

obvykly pobyt na uzemi E. republiky nenadobudlo, pretoZe sa tak neudialo na podklade dohody rodiCov,
resp. nebol nesuhlas jedného z rodi¢ov nahradeny rozhodnutim sudu. Za podklad na zmenu obvyklého
pobytu nemozno povazovat ani matkou predloZzené mediacné dohody, ktorych podpisanie si vynutila
matka ako podmienku vycestovania dcéry na |., pretoZe z tychto priamo nevyplyva dohoda rodi¢ov o
zmene obvyklého pobytu dietata. Dohody nie su na uzemi |. vykonatefné a ich vadou podla otca je to,
Ze ich ucastnikom su len rodigia a nie samotné dieta, ktorého sa rodi€ovska dohoda bytostne dotyka.
Vzhfadom na to, Ze dieta méa obvykly pobyt na uzemi I. republiky, kde navySe preZilo podstatnu Cast
svojho zivota a kde ma vybudované vazby, mal otec za to, Ze ponechanim dietata na |. nedoslo k jeho
neopravnenému zadrzaniu, ale naopak k jeho navrateniu do krajiny obvyklého pobytu, kam patri. Navrh
matky Ziadal otec preto zamietnut. Pre pripad, Ze by sud ustalil ako krajinu obvyklého pobytu dietata E.,
poukazoval otec na ¢lanok 13 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti, nakolko mal za to, Ze su dané dévody pre nenariadenie navratu. V tomto smere mal otec za klu¢ové
zistit nazor dietata jeho vypoc&utim pred sudom, na otazku jeho navratu a tento jeho nazor reSpektovat
a brat do uvahy, kedZze kvalifikovane vyjadreny nesuhlas dietata je v zmysle &lanku 13 samostatnym
dbévodom pre nenariadenie navratu. Otec poukazoval na opakované vyjadrenia maloletej v prospech jej
zotrvania na I.. Maloleta ma 9 rokov a je schopna porovnat Zivot v E. a na I. a z porovnania si vytvorit
nazor. Mal tiez za to, Ze z doposial vykonanych psychologickych vySetreni dietata vyplyva, Ze maloleta
je na otca silne citovo naviazana a odlu€enie od otca je spdsobilé privodit' jej vaznu psychicku ujmu.
Nenariadenie navratu odévodroval otec aj bezpe€nostnou situaciou v E., vy§8ou mierou kriminality a
stavom zdravotnictva.

5. Sud prvej inStancie v ramci skuto€ného stavu zistil, Ze rodicia maloletej uzatvorili manzelstvo dia
XX XX XXXX v E.. Maloleta je ich spoloénym manzelskym dietatom, narodenym dria XX.XX.XXXX v
meste D. v E.. Vo veku cca 4 mesiacov maloletej sa rodicia spolu s maloletou prestahovali na I., kde
Zili spoloéne v rodinnom dome starych rodi€ov maloletej z otcovej strany aZ do januara 2013, kedy sa
prestahovali do bytu v Malackach. V decembri 2014 rodicia spolu s maloletou odcestovali do E. na
dovolenku, aby tam stravili viano¢né sviatky a Novy rok s tym, Ze na I. sa mali vratit dha 15.01.2015.
Medzi rodiémi malo déjst' v tom Case ku konfliktu, matka podala navrh, na zaklade ktorého Krajsky sud
Guayas, pod €.k. 09571-2015-0439 vydal ochranné opatrenia v podobe zakazu pribliZzenia a zakazu
zastraSovania nariadeného otcovi vo vztahu k matke, ktoré podfa vypovede otca otcovi doru€ené neboli
a o ktorych nemal vedomost. Vo vztahu ku konaniu o navrat maloletej tato skuto€nost rozhodujuca
nebola. Matka a otec maloletej nevedu spoloénui domacnost od 01/2015 kvéli rozvratu manzelstva,
matka s maloletou Ziju od 01/2015 v E., kde maloleta navstevuje zakladnu Skolu. Otec Zije na |., maloletu
od tohto €asu pravidelne niekolkokrat roéne navstevuje v E.. Matka a otec uzavreli dfa 07.03.2016
ohladom upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v E. na Ziadost' otca
(v zépisnici o mediécii uvedeny ako Ziadatel), zastupeného advokatom pred medidtorom Narodného
mediacného centra sudnej €innosti Z. dohodu, resp. dohody, o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti



matky, o Uprave styku otca s maloletou a o vySke vyzivného. Otec na zaklade dohody realizuje styk s
maloletou na Uzemi E. niekolkokrat roCne s tym, Ze maloleta raz ro€ne po skonceni Skolského roka, v
obdobi Skolskych prazdnin, ktoré su v E. v mesiaci marec, na dobu 31 dni (v zmysle dohody) cestuje
na |. v sprievode matky alebo jej pribuznych.

6. V ramci skuto¢ného stavu sud prvej indtancie zistil, Ze ohfadom prazdnin 2017 matka suhlasila, Ze
maloleta X. stravi na I. ¢as aj nad ramec dohody a to od 15.02.2017 do 17.04.2017, kedy sa mala vratit
do E.. Dfia 15.02.2017 maloleta pricestovala z E.A. na |. v sprievode matky aj otca. Po prichode na |I.
travila maloleta €as prevazne s otcom a jeho rodinou, matka suhlasila, aby iSla maloleta s otcom a jeho
rodinou lyzovat. Matka mala zabezpeCené samostatné byvanie, s dietatom sa stretavala na zaklade
dohody s otcom vZdy v jeho pritomnosti. Diia 30.03.2017 otec matke oznamil, Ze ma sudne rozhodnutie,
Ze dieta zostava s nim a do E. sa nevrati. Matka sa vzhfadom na uvedené obrétila na Ustredny organ E.
a zadala podnikat kroky smerujice k podaniu navrhu na nariadenie navratu maloletej. Na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky sa dozvedela, Ze otec bol s dietatom na psychologickom poradenstve
a Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, aby iSlanasid a osobne si ho prevzala, kedZe neodkladné
opatrenie matke doru¢ené nebolo. Zistila, Ze Okresny sud Malacky pod &.k. 9P/46/2017-32 nariadil dfa
22.03.2017 neodkladné opatrenie, vykonatelné dria 22.03.2017, ukladajuce povinnost matke odovzdat
maloleti X. do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie sudu prvej instancie v8ak pravoplatné nie je,
matka sa vo€i nemu odvolala. Dfia 23.05.2017 podala matka navrh na nariadenie navratu maloletej do
E., ako krajiny obvyklého pobytu malolete;.

7. Sud prvej indtancie v konani zistoval aj nazor maloletej, za u¢elom €oho vypocul maloletu X. dna
28.06.2017 bez pritomnosti rodi€ov za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholdéga. Maloleta X.
pbsobila po¢as rozhovoru kfudnym dojmom, spravala sa primerane k situacii. Na otazky odpovedala v
podstate bez latencii, pdsobila bezprostredne, nemala v3ak tendenciu k samostatnému prejavu, resp.
vysloveniu nazoru, vZzdy pockala na polozenie otazky, az potom sa vyjadrila. Maloleta plynule ovlada
slovensky aj Spanielsky jazyk. V rozhovore uviedla, Ze asi dva mesiace uZ navstevuje treti ro€nik
z&kladnej Skoly v Dubravke, ktoru navstevovala este pred odchodom do E., preto tam na8la kamaratov, s
ktorymi chodila eSte do prvej triedy. Pokial ide o E., X. uviedla, Ze najviac sa jej tam pacila priroda, skola
podfa nej nebola az taka dobra. V E. mala tiez kamaratky, ale teraz s nimi nie je v kontakte, nakofko
nema na ne "C.". Bola by rada, keby sem pri§li za fiou na navstevu. V E. ma tiez babku a dedka,
s ktorymi si niekedy telefonuje, ked je s maminou. Naposledy s nimi hovorila asi pred dvoma tyZdfami,
presne si nepamata. Nevie posudit, €i im je za fiou smutno, jej aj ano. V E.A. méa aj malého asi 2- alebo 3-
ro¢ného bratranca, o ktorom sa vyjadrila, Ze stradne rad beZi. K svojej su€asnej rodinnej situacii uviedla,
Ze byva s "tatkom" a maminka byva teraz tu v Bratislave, stretava sa s fiou podfa toho, ako
sa mamina s tatkom dohodnu, chodievaju za fiou do Bratislavy. Na otazku psychologicky, &i jej
staci také stretavanie "tak malicko," uviedla, Ze jej to nevadi. Na otdzku kde a s kym byvala vE, X
podrobne popisala, Ze tam mali 3-poschodovy dom, kde na jednom poschodi byvala ona s maminou,
na dalSom stari rodicia aj jej krstna mama, na najvy§Som poschodi sa stary otec rozhodol urobit izby na
prenajimanie. Ma tam svoju izbi¢ku. Do Skoly chodila v E. autobusom, to povaZuje za najhorsie, pretoze
vystupovala predposledna. K autobusu ju odprevadzala mamina. Byvali v meste. Poobede ked sa vratila
zo 8koly, mamina byvala v préaci, niekedy aj do Siestej, zvy€ajne do 15.30 hod., po Skole teda byvala s
opatrovatelkou alebo s babkou. S kamaratmi sa po Skole pravidelne nestretavala, pretoZe byvali inde,
ale chodievala k najlep$ej kamaratke. Na polozenu otazku sa rozrozpravala o zvykoch v E., o tzv. "N.",
ktort mala aj tu na |., bolo zjavné, Ze zvyky a Zivot v E. pozna, rozpravala o nich bez problémov, s
nad3Senim. Uviedla, Ze Skolsky rok v E. trva do maja do februara, v marci a aprili su prazdniny. V E.
navstevovala plavanie a volejbal, bolo to v ramci Skoly, predtym si vybrala gymnastiku, ktora sa
jej potom prestala pacit. V Skole na |. sa jej paci, je tu viac prestavok, Skola za¢ina o 8.00 hod, priCom
v E. uz 0 07:05 hod., €o jej vyhovuje menej. Nosi sa tam tieZ uniforma, €o sa jej velmi nepadi. Na E. sa
jej nepaci teplo, nestriedaju sa roéné obdobia. Pri mori maju "druhy" dom, kam chodievaju na vikendy,
obava sa v3ak tsunami. V E. jej chybala zima. Na |. jej nechyba nikto a ni¢, kedZe je tu aj mamina, aj
tatino. NajradSej by bola, keby mala celu rodinu pri sebe tu na |., lebo je tu sneh a zima.

8. Psychologi¢ka UPSVaR Malacky v sprave z pohovoru s maloletou pred sudom prvej indtancie zo
dria 28.06.2017, doru€enej sudu dria 29.06.2017, vyhodnotila, Ze vypoc&utie prebiehalo v adekvatnom
prostredi, v Standardnych podmienkach. Dieta prislo v sprievode otca a na chodbe ¢akala
aj matka dietata. Dieta ochotne a velmi rychlo nadviazalo kontakt so sudkyrfiou. Neprejavovalo Ziaden
odpor alebo nechut. Bolo bez znamok akutneho ochorenia. Ochotne sa usadili v kresle. Spociatku bolo



mierne hanblivé, avSak po prvotnej komunikéacii so sudkyhou sa dieta spontanne uvolnilo. Re€ dietata
bola veku primerana. ReCovy obsah zrozumitelny. ReCové tempo mierne plynulé. Porozumenie reci zo
strany sudkyne a pritomnych oséb bolo dostatoéné. Od zaliatku maloleta X. vytvarala otvoreny kontakt
so sudkyriou a s ostatnymi pritomnymi osobami. Emoc¢né ladenie bolo u maloletej od zaciatku pozitivne
bez prejavov strachu. Atmosféra v miestnosti bola prijemna, uvofnena. Psychomotorické tempo u X.
bolo priemerné. X. sa spravala primerane aktivne. Jej prejav spravania bol pokojny a tieZz uvolneny.
Nemala problém porozumiet’ otazkam a na otazky odpovedat. Spontanne v3ak nemala potrebu sa k
danym otazkam dovyjadrovat’ alebo opravovat svoje odpovede. Vyjadrovala sa a odpovedala len na
polozené otazky. U maloletej X. nebolo zaznamenané zo strany psycholéga tendenéné spravanie voci
jednému rodicovi. X. vyjadrovala svoju spokojnost’ k starostlivosti oboch rodi¢ov, ako aj vykazovala
vysoko pozitivhe emdcie k obom rodi€om. U X. pretrvavali pozitivne spomienky a pozitivne zazitky
ako v starostlivosti matky, tak aj v starostlivosti otca. Maloleta sa pri otazkach, tykajucich sa striktne
jej predstavy buducnosti, ako aj spdsobu starostlivosti, nevedela jednoznaéne vyjadrit. Jej odpovede
boli povacésine neutralne, doprevadzané vyjadrenim "Ja neviem". Maloleta X. nevedela uviest, a
ani neuvadzala ziadne zavazné okolnosti, ktoré by poukazovali na zlu, pripadne traumatickd alebo
ohrozujucu starostlivost matky, ako aj otca. Odpovede maloletej neboli bipolarne voc&i svojim rodi¢om.
V spomenutych odpovediach maloleta nevedela adekvatne zvazit a posudit obsah svojich vyjadreni
ani désledkov, ku ktorym by mohli viest. Odpovede odzrkadlovali eSte jej osobnostnu nezrelost, ale aj
nevyhranenost voci rodiCom. U maloletej X. je mozné aktualne badat emocionalnu spriaznenost
s otcom, €o do podstatnej miery mbze byt determinované doterajSim uzsSim kontaktom. Maloleta X. sa
vyjadrila, Ze by bola najspokojnejsia, ak by sa o Au starali a bola v kontakte so vSetkymi &lenmi rodiny
ako su otec, mama, stari rodiia z oboch stran, ako aj dalsi rodinni prislusnici. Maloleta X. ma aktualne
zabezpeclenu starostlivost’ a kontakt s obomi rodi¢mi, preto nevie adekvatne zvazit vyhody, tak aj
nevyhody, byvania v State Slovenska republika, ako aj v State E.. Neuvadza ani zavazné a ohrozujuce
dovody, pre€o by nechcela odist naspat do E.. Prospech byvania v |. republike vnima v tom, Ze je tu
zima a sneh a zaciatok vyu€ovania v Skole na I. je 0 8.00 hod., kym v E. 0 7.00 hod. Za menej
naroCnu povazuje vyucbu napr. matematiky v E.. V E. dostavala Standardnu starostlivost’ v dostupnom
Skolstve, s moznostou vyberu zdujmovej €innosti. E. nevnimala ako nebezpeénu krajinu, obavala sa
len zemetrasenia. Psychologi¢ka zaverom vyhodnotila, Ze dieta nema vytvoreny hrani¢ny ani jednotny
nazor, ani osobnostnu zrelost' na to, aby vedelo adekvéatne zvazit a vyjadrit svoje rozhodnutia, preto
odporucila rozhodnutie v danej veci ponechat’ na zvazenie sudu.

9. Kolizny opatrovnik ako sudom ustanoveny zastupca maloletého dietata v konani odporudil sudu prvej
indtancie navrhu navrhovatelky vyhoviet. V ramci svojho stanoviska zdoraznil skutocnost, Ze maloleté
cely svoj doterajsi Zivot Zila s matkou, tuto skutocnost otec nepoprel, na matku je viazanda. Je pravdou,
Ze aj s otcom ma vytvoreny velmi dobry vztah, ¢o po€as pohovoru uviedla. AvSak v désledku toho, Ze
kfu€ovou osobou v Zivote maloletej je matka, bol by velmi nepriaznivym spdsobom ovplyvneny psychicky
vyvin maloletej, ak by mala Zit dlh§i ¢as bez matky, a teda v rozpore s jej zaujmami. Kolizny opatrovnik
tiez poukazal na to, Ze maloleta Zila posledné dva roky v E., kde ma socialne zazemie, Skolu, krazky,
priatelov aj vztahy, ktoré su pre jej vyvoj velmi dolezité. Maloleta vzhfadom na vek, a veku prisldchajucu
osobnostnu nezrelost, nedokaze zvazit désledky svojich rozhodnuti, preto neméze byt nazor maloletej
hlavnym faktorom, zohfadnenym vo veci. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze nariadenie navratu malolete;j
do E. republiky je v najlepSom zaujme malolete;j.

10. Predmetom konania je v danom pripade rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na nariadenie navratu
maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiesteni alebo zadrzani ("navratové konanie").
Hmotnopravna Uprava vztahujuca sa k veci vychadza z Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dna 25.10.1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci I. republiky pod &. 119/2001 Z.z. (dalej len "Dohovor"). E. republika
a Slovenska republika su tymto medzinarodnym predpisom viazané. Procesna reflexia uvedeného
hmotnopravneho predpisu je vyjadrena v ustanoveni § 123 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len "CMP").

11. Sud prvej indtancie v ramci navratového konania rozhoduje vylu€éne o tom, ¢€i bude dieta do miesta
obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti, vychove,
vyzive dietata ani o styku rodi€ov s dietatom (s vynimkou ramca vhodnych opatreni). Pravna Uprava
obsiahnuta v Dohovore je jasna a striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doSlo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od



neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit ndvrat maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v
¢lanku 13 alebo 20 Dohovoru. VynimKy je pritom potrebné v zmysle Dohovoru vykladat restriktivne a mat
pri ich aplikacii na zreteli, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom Dohovoru. Navratové konanie
ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (€lanok 19) nie je svojou povahou konanie vo veci samej, teda
konanim o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale ma charakter
predbezného konania, v ktorom je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s konec¢nou
platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom konani
preto sud nehodnoti vychovné schopnosti rodicov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah,
v akom su schopni zabezpe€ovat starostlivost o0 maloleté dieta a saturovat jeho potreby a zaujmy.
Sud v konani zistuje vylu€ne skuto&nosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni Dohovoru (suvisi s ust. § 123 CMP).

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze dokazovanie v
predmetnom konani zameral a vykonal v rozsahu potrebnom vyluéne na zistenie skutoCnosti
nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrZzanie maloletej
neopravneng, s &im v suvislosti bolo potrebné odpovedat’ na otazky: aka je krajina obvyklého pobytu
dietata; kto k maloletému dietatu vykonaval opatrovnicke prava a ak v pripade, ak sud zisti, Ze navrat
maloletej je potrebné nariadit, i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu.

13. Prvou otazkou, s ktorou sa s poukazom na odsek 24 sud prvej inStancie musel vysporiadat,
bolo ustélenie krajiny obvyklého pobytu dietata. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou,
media¢nej dohody uzavretej medzi rodi€mi maloletej, potvrdenia tamojSieho Skolského zariadenia (€.1.
83), potvrdenia lekara, pediatra (¢.I. 91), vypovedi oboch rodi¢ov, vratane vypovede samotnej otca
(C.I. 244) vyplynulo, Ze maloleta sa na uzemi E. zdrziavala od 01/2015. Maloleta X. v E. navStevovala
druhy a treti roénik vzdelavacieho sukromného bilingvalneho zariadenia "Q." v meste Z., kde je pre
Skolsky rok 2017/2018 zapisana do Stvrtého ro¢nika. Maloletd mala v E., v meste Z. zabezpecenu
zdravotnu starostlivost u pediatra A.. S. V. O.. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej X. bol upraveny na zaklade dohody uzatvorenej medzi rodi¢mi, resp. otcom ako Ziadatelom
(navrhovatelom), zastupenym pravnou zastupkyriou a matkou dfia 07.03.2016 v E. v Rade judikatura -
Narodné media¢né centrum sudnej ¢innosti, spisanej v Zapisnici o mediacii €. 001.09.001. Ako vyplyva
z bodu 8.2. mediaCnej dohody, zapisnica o mediacii, obsahujuca dohodu, ma rovnaky u&inok ako
pravoplatny a vykonatelny rozsudok a vykona sa rovnakym spdsobom ako sa vykonavaju rozsudky
posledného stupria. Podla citovaného &lanku dohoda rodiov ma pravne ucinky kone&ného rozsudku.
V zmysle uvedenej dohody bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a bol upraveny styk
otca s maloletou na uzemi E. niekolkokrat roéne s tym, Ze maloleta raz rocne po skonceni Skolského
roka, v obdobi Skolskych prazdnin, ktoré su v E. v mesiaci marec na dobu 31 dni (v zmysle dohody)
cestuje na |. v sprievode matky alebo jej pribuznych. Obsahom dohody bolo tiez uréenie vyzivného
otcovi maloletej. Pokial otec spochybrioval nadobudnutie obvyklého pobytu maloletou v E. z dévodu,
Ze media¢nu dohodu uzavrel z dévodu, Ze matka udajne dohodou podmieriovala jeho styk s maloletou,
toto jeho tvrdenie zostalo v konani nepreukazané a navy$e v rozpore s preukazanymi skutoénostami,
z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze dohoda bola uzavreta na Ziadost otca (v zdpisnici uvedena ako
Ziadatel, teda navrhovatel), otec bol v konani zastupeny advokatkou s miestom vykonu profesie v
E., znalej E. prava, uzavretu media¢nu dohodu reSpektoval a pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k X. sa fou riadil. Otec podpisom media¢nej dohody, na zaklade ktorej bola maloleta X. zverena matke,
jednoznalne akceptoval pobyt maloletej X. v E., &im fakticky suhlasil so zmenou obvyklého pobytu
maloletej. Pokial otec tvrdil, Ze maloleta bola na Uzemi E. republiky zadrziavana matkou neopravnene,
oproti tomuto jeho tvrdeniu stoji okrem uz uvedenej dohody rodi¢ov aj nesporna skutoCnost, Ze otec sa
navratu maloletej na uzemie |. republiky nedomahal, a to bez ohladu na to, aké na to uvadzal dévody,
kedZe tieto su, pokial ide o posudenie obvyklého pobytu dietata, pravne bezvyznamné. Tvrdenie, Ze po
porade s advokatmi v E. povaZzoval navratové konanie za zbyto€né a vopred nelspesné, nielenze nema
Ziadnu pravnu relevanciu, ale nemozno ho posudit inak ako ucelové, v snahe obhajit' svoje svojvolné
konanie.

14. V nadvaznosti na uvedené s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti prijatého v Haagu dfia 25. oktébra 1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci I. republiky pod €. 119/2001 Z.z. (dalej len "Dohovor"), mal sud prve;j
inStancie v konani preukdzané, Ze maloleta X. mala bezprostredne pred jej zadrzanim otcom na Uzemi



I. republiky obvykly pobyt na izemi E. republiky. Sud prvej inStancie v suvislosti s hodnotenim, &i doslo k
neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu podfa ¢lanku 3 Dohovoru poukazuje na znenie &lanku
14 Dohovoru citované v odseku 19, v zmysle ktorého mozno pre tento Uc€el bezprostredne prihliadnut na
sudne rozhodnutie bez ohladu na to, ¢i bolo prislusnou procedurou, ktora by sa inak pre jeho vykon na
Uzemi doZiadaného vyzadovala, uznané. Inak povedané, neobstoji tvrdenie otca, Ze mediacna dohoda
nebola na uzemi |. republiky uznana, pricom je dblezité tiez povedat, Ze pri hodnoteni podmienok v
zmysle ¢lanku 3 Dohovoru sa takémuto rozhodnutiu priznavaju u€inky podfa pravneho poriadku Statu
obvyklého pobytu dietata.

15. V druhom rade sa sud prvej indtancie vysporiadal s otdzkou opatrovnickeho prava k maloletej.
Podla ¢&l. 5 Dohovoru sa opatrovnickym pravom rozumeju prava, tykajuce sa osobnej starostlivosti o
dieta, a najma pravo urcit miesto pobytu dietata. Z predlozenych listinnych dékazov - rodného listu
maloletej, sobadneho listu rodi€ov, ako aj mediaénej dohody rodi€¢ov upravujucej ich vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze ide o dieta narodené z matky, pochadzajuce z
manzelstva rodiCov, ku ktorému vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodicia, v danom pripade navyse
bolo rozhodnutim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dieta zverené matke do osobne;j
starostlivosti. Matka nadobudla opatrovnicke pravo zo zakona, riadne opatrovnicke pravo vykonavala,
o0 maloletu sa osobne starala, je teda nad vSetky pochybnosti preukdzané, Zze bez suhlasu matky otec
nemohol rozhodnut o mieste pobytu malolete;.

16. Dalej zostalo ustalit otazku, & premiestnenie, resp. zadrzanie, maloletej bolo vykonané
neopravnene. Neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie porusenie
opatrovnickeho prava, v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava Clenského statu, v
ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a za predpokladu,
Ze to pravo sa skutoéne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo,
ak by nedoSlo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZuje za vykonavané
spolo&ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodiovskych prav a povinnosti neméze
rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti
(¢l. 3 Dohovoru). Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v danom pripade otec odiSiel zE. na l. s
maloletou so suhlasom matky, v jej sprievode, za u¢elom realizécie styku s maloletou v zmysle mediaCne;j
dohody dfia 15.02.2017, s tym, Ze maloleta sa vrati spolu s matkou do E. dfia 17.04.2017, &o v konani
sporné nebolo a svedcia o tom aj matkou predloZzené spiato¢né letenky. Otec dfia 30.03.2017 matke
oznamil, €o rovnako sporné nebolo, Ze maloleti matke ani do E. nevrati. Rozhodnutie Okresného sudu
Malacky vo forme neodkladného opatrenia oznacené v odseku 8 nema na posudenie otazky
opravnenosti zadrzania s poukazom na ¢lanok 3 Dohovoru Ziaden vplyv, bez ohladu na to, Ze nie je
ani pravoplatné a je v Stadiu odvolacieho konania. Matka s vystahovanim maloletej na |. suhlas otcovi
neudelila a otec nemal na vystahovanie maloletej ani suhlas sudu. Od 18.04.2017 tak trva protipravny
stav neopravneného zadrzZiavania maloletej otcom na uzemi |. republiky, teda mimo Uzemia krajiny jej
obvyklého pobytu. Tieto skuto€nosti otec dokazmi spdsobilymi preukazat suhlas matky so zotrvanim
maloletej na uzemi I. republiky nespochybnil. Napokon sa sud prvej inStancie v zmysle ¢lanku 13 pism.
b) Dohovoru zaoberal otazkou, &i existuje vazne nebezpecéenstvo, Ze navrat by dieta, maloletu X. vystavil
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.

17. Sud prvej intancie v ramci odévodnenia uznesenia poukazal na to, Ze otec nenariadenie navratu
odbvodrioval okrem nesuhlasu maloletej bezpe&nostnou situaciou v E., udajne nedovolujucou volfny
pohyb dietata po verejnych priestranstvach, vysSou mierou kriminality a vy$Sou urovihiou Skolstva a
zdravotnictva, teda v3eobecnymi tvrdeniami, na zaklade ktorych nemozno Ziadnou v logike majucou
oporu Uvahou prijat zaver, Ze na zaklade tychto spologenskych a hospodarskych ukazovatelov, navyse
ni¢im nepodloZzenych a nepreukazanych, existuje vazne nebezpecéenstvo, Ze navrat maloletu vystavi
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ju inak privedie do neznesitelnej situdcie. Neopodstatnenym
vyhodnotil sud aj tvrdenie otca o tom, Ze silné citové naviazanie na otca méze v pripade odlucenia
privodit’ dietatu psychickd ujmu. Otec si zrejme neuvedomil, Ze dieta je citovo viazané aj na matku,
ktora sa na zdklade dohody rodicov  de facto od 01/2015 o dieta osobne stara a je s nim v
dennodennom kontakte od narodenia, priCom dopadom odlu¢enia dietata od matky sa otec nezaoberal.
Otec odévodioval nenariadenie navratu maloletej najmd s poukazom na nesuhlas maloletej s
navratom a naslednou aplikaciou ¢lanku 13 Dohovoru, v zmysle ktorého mdze sud odmietnut nariadit’
navrat aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stuper vyspelosti, v ktorom je



vhodné zohladnit jeho nazory. V danom pripade na zaklade zisteného nazoru dietata sud prvej indtancie
dospel k nazoru, Ze ani jedna z podmienok uvedenych v €lanku 13 splnend nie je.

18. S poukazom na vykonané dokazovanie vyhodnotené v odsekoch 10 a 11, pokial ide 0 nazor
maloletej X., za u€elom zistenia ktorého sud prvej inStancie maloletu dfia 28.06.2017 vypocul, nie je
mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze maloleta nedosiahla vek (9 rokov) a stupen vyspelosti, aby bolo
mozné v konani zohladnit’ jej nazor, bez ohladu na to, Ze v zmysle judikatiry ESLP (rozhodnutie Raw
proti Francuzsku) dieta nesmie mat v otdzke navratu pravo. Vekova hranica, kedy je potrebné na nazor
dietata prihliadnut, bola v rozhodnuti Raw proti Francuzsku (blizSie: Burdova, K. - Ob&ianskopravne
aspekty medzinarodnych Gnosov deti) stanovena na 10 rokov. Zo zaverov psychologitky UPSVaR
Malacky, pritomnej pri vysluchu, na ktoré sud prvej inStancie z hladiska hodnotenia stupfia vyspelosti
maloletej poukazuje, vyplynulo, ze u X. pretrvavali pozitivhe spomienky a pozitivne zazitky ako v
starostlivosti matky, tak aj v starostlivosti otca. Maloleta sa pri otdzkach, tykajucich sa strikine jej
predstavy buducnosti, ako aj spésobe starostlivosti, nevedela jednoznacne vyjadrit. Jej odpovede boli
povacsine neutralne, doprevadzané vyjadrenim "Ja neviem". V spomenutych odpovediach maloleta
nevedela adekvatne zvazit a posudit obsah svojich vyjadreni ani désledkov, ku ktorym by mohli viest.
Odpovede odzrkadlovali eSte jej osobnostnu nezrelost, ale aj nevyhranenost’ voci rodi€om. U maloletej
X. je mozné aktualne badat emociondlnu spriaznenost s otcom, €o do podstatnej miery méze byt
determinované doteraj8im uz8im kontaktom. Maloleta X. sa vyjadrila, Ze by bola najspokojnejSia, ak by
sa o fu starali a bola v kontakte so vSetkymi &lenmi rodiny ako su otec, mama, stari rodi€ia z oboch stran,
ako aj dalsi rodinni prisludnici. Maloleta X. méa aktualne zabezpecenu starostlivost a kontakt s obomi
rodiémi, preto nevie adekvatne zvazit vyhody, tak aj nevyhody, byvania v State Slovenska republika,
ako aj v State E.. Neuvadza ani zavazné a ohrozujuce dovody, pre€o by nechcela odist naspat do E..
Prospech byvania v I. republike vnima v tom, Ze je tu zima a sneh a zaciatok vyu€ovania v 8kole na |.
je 0 8.00 hod., kym v E.A. 0 7.00 hod. Psychologi¢ka zdverom vyhodnotila, Ze dieta nema
vytvoreny hrani¢ny ani jednotny nazor, ani osobnostnu zrelost na to, aby vedelo adekvatne zvazit a
vyjadrit’ svoje rozhodnutia, preto odporucila rozhodnutie v danej veci ponechat na zvazenie sudu.

19. Sud prvej indtancie sledujuc zaujem maloletej ako hlavny atribut konania, sa zaoberal aj
podmienkami maloletej pre pripad jej navratu, v suvislosti s ¢im mal za nesporné aj s
poukazom na predloZené dbkazy matkou (potvrdenie o zapise do Stvrtého roénika, Cestné vyhlasenie
rodi¢ov matky), Ze dieta sa po navrate do E. vrati do rovnhakych podmienok, aké malo u matky, v ktorej
osobne;j starostlivosti v E. sa nachadzalo uz od 01/2015. Sud prvej indtancie sa na podporu spravnosti
svojho rozhodnutia odvolava tiez na aktualnu judikataru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vo svojom rozhodnuti, tykajicom sa navratovej veci (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo 176/2015 zo dna 27.04.2015) poukazal na to, Ze z rodi¢ovstva vyplyvaju nielen prava,
ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu,
zasiahne nielen do prav druhého rodi¢a (najma jeho prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu),
ale aj do prav samotného dietata, najma prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢&l. 18
Dohovoru o pravach dietata, publikovaného oznamenim &. 104/1991 Zb., dalej len "Dohovor"), prava
na nezasahovanie do Zivota v rozpore s pradvom (€l. 16 Dohovoru), prava na to, aby nebolo nezakonne
premiestnené z miesta obvyklého pobytu (¢l. 11 Dohovoru) a prava nebyt zbavené svojho rodinného
prostredia (¢l. 20 Dohovoru). V zmysle citovaného rozhodnutia, v konani o navratenie dietata ide o
¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde Zilo v ¢ase pred jeho medzindrodnym unosom a kde
moze byt v stlade s pravom meritérne rozhodnuté o Uprave pomerov k dietatu. U&elom konania o
nariadenie navratu dietata neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpedit,
aby o detoch rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit
unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenim premiestnenim dietata. Skuto¢nost, Ze v cudzine Unosca
nedosiahne vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat, by mala
tiez pésobit preventivne a nabadat rodi€ov, aby sa nerozhodli uniest dieta a uprednostnili vyrieSenie
sporov o0 opatrovnickych pravach v State obvyklého pobytu dietata. Sud v tomto konani
rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod
jurisdikciu tohto Statu); rozhodnutie sidu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je
rozhodnutim o opatrovnickych pravach, ani rozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp.
rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej osoby, ked najlepSiemu zaujmu dietata zdsadne
zodpoveda jeho navratenie do miesta obvyklého pobytu, Haagsky dohovor predsa len uznava aj potrebu
urcitych vynimiek z tejto zasady, preto v &l. 13 pism. b/ ods. 2 a tiez v &l. 20 vymenuva pripady, v
ktorych sice k medzindrodnému unosu doslo, napriek tomu ale dieta nemozno navratit do miesta jeho



obvyklého pobytu, lebo navrat dietata by bol v rozpore s jeho zaujmami. Vynimky v zmysle ¢&l. 13 pism.
b/ Haagskeho dohovoru treba vykladat restriktivne (uz len z toho dévodu, Ze vo svojej podstate idu proti
hlavhym ciefom Haagskeho dohovoru).

20. Sud prvej instancie uznesenim prijatym na pojednavani dfia 29.06.2017 zamietol navrh otca na
vykonanie znaleckého dokazovania zameraného na zistenie stupfia vyspelosti maloletej znalcom z
odboru psycholdga, nakolko dospel s poukazom na ust. § 123 C.m.p. k zaveru, Ze vzhladom na zisteny
skutoény stav a charakter konania je vykonanie tohto dokazu nadbyto€né, nakofko stuperi vyspelosti
maloletej bol v konani riadne posudeny psycholégom pritomnym pri vysluchu dietata, ktory je odborne
spbsobily posudit danu otazku.

21. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky je dévodny
a v sulade s €l. 12 Dohovoru, a preto rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletej X. Z. W. do krajiny jej
obvyklého pobytu do E. republiky.

22. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec prostrednictvom jedného zo svojich pravnych
zastupcov, ktory v ramci svojho odvolania poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroveri konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prvoinstanény sud pochybil, ked ustalil, Ze maloleta mala bezprostredne
pred jej zadrZzanim otcom na Uzemi |. republiky obvykly pobyt na Gdzemi E. republiky. Z vykonaného
dokazovania, hlavne z vysluchov oboch rodi€ov vyplyva, Ze maloleta prakticky od svojich troch mesiacov
veku (2008) az do roku 2015 trvale Zila so svojimi rodi€mi v SR. Tu aj zagala absolvovat povinnu Skolsku
dochadzku, mala vytvorené vazby na rodinu a kamaratov. Miesto spolo¢ného Zivota rodiny bolo na
zaklade dohody rodi€ov maloletej jednoznaéne uréené v |. republike. Vyplyva to najmd z vypovede
matky maloletej pred sudom dna 29.06.2017, kde sa vyjadrila, Ze v SR ostali, aby si otec maloletej
mohol dokongit Skolu. V konani nebol vyprodukovany Ziaden dékaz, Ze by medzi rodi€mi maloletej poas
Sestro¢ného pobytu v SR vznikala v otazke miesta pobytu nezhoda. V roku 2015, podfa vypovede matky,
mali rodi¢ia maloletej velku hadku, Eoho dbsledkom bolo jej rozhodnutie ostat’ aj s dietatom v E. a otec
sa rozhodol vratit na uzemie |. republiky. Uzavretie mediacnych dohdd tak, ako ich matka maloletej v
navrhu uviedla, bolo len logickym vyrieSenim situacie zo strany otca maloletej, na ich zaklade ostala
maloleta v E. v starostlivosti matky. Mediaéné dohody vS8ak neobsahuju Ziadnu dohodu rodiCov, a ani
nemaju zakonny nasledok, obmedzujuci rodi€ovské prava otca. Skuto€nost, Zze maloleta Zila s matkou v
E. je len vysledkom konsenzu rodi¢ov a vyjadruje suhlas otca (ale aj oboch rodi€ov) s tym, aby maloleta
mala, okrem I. republiky, miesto obvyklého pobytu aj v E.. Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,,obvykly pobyt‘. Ako uvadza publikacia
,Obc&ianske pravo hmotné* Jan Lazar a kol. ISBN 978-80-89635-08-5, str. 235 znaky pojmu ,obvykly
pobyt“ su tieto: obvykly pobyt je skutkovy, a nie pravny koncept; to znamend, Ze iba jedna pravna
skuto€nost, neSpecifikuje obvykly pobyt, ale musi sa vyhodnotit séria skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, aby sa dospelo k zaveru, ¢i ma osoba niekde obvykly pobyt, obvyklym pobytom nie je trvaly
pobyt &i bydlisko, ale nemozno vylucit, ze su totoZzné, miestom obvyklého pobytu je miesto, kde ma
osoba centrum, taZisko svojho Zivota, svojich zaujmov so zretefom na svoj rodinny, pracovny &i socialny
Zivot, vyZaduje sa urcitd doba pobytu na uréitom mieste, nemusi vSak byt nepreruSovana; doCasny
aj dIh&i pobyt v cudzine nemusi nevyhnutne znamenat' stratu obvyklého pobytu v pévodnom mieste,
momentalny pobyt dietata v urlitom State nemusi znamenat jeho obvykly pobyt v tomto State (napr. pri
putovnom spdsobe Zivota), pri ur€ovani obvyklého pobytu dietata treba brat do Gvahy aj jeho vek a v
zavislosti od neho aj aspekty obvyklého pobytu osoby, ktora sa o dieta fakticky stara, nie je vylucené, Ze
sa nebude dat urcit iba jeden §tat, v ktorom mé osoba obvykly pobyt. Otec ma za to, Ze vykonané
dokazy svedgia o tom, Ze maloleté ma obvykly pobyt tak v I. republike, ako aj v E.. Aj sudny dvor EU
vyklada pojem ,obvykly pobyt® v kontexte s &lankom 10 nariadenia Brusel Il v tom zmysle, Ze tento
pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia (rozsudok vo veci C-497/10 Mercredi proti Chaffe  z 22. decembra 2010). Podla ¢lanku 3,
Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, premiestnenie alebo zadrzanie
dietata sa povaZuje za neopravnené, a) ak je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba,
institucia alebo ina pravnicka osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku statu, na
uzemi ktorého malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b)
v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo



samostatne, alebo by sa vykonavalo, ak by nedoSlo k premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.
Otec uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dieta sa v su€asnosti zdrziava v
I. republike, ktora je taktiez krajinou jeho obvyklého pobytu, preto nie je mozné aplikovat Dohovor o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Otec maloletej nadobudol, tak isto ako aj
matka, opatrovnicke pravo vyplyva priamo zo zakona (§ 28 ZR) a riadne ho aj spolu s matkou dietata
vykondval a vykonava. Ak by aj prichadzala do Uvahy aplikacia Dohovoru, sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne dokazovanie na skuto¢nost, do akej miery obmedzuju uzavreté mediacné dohody rodi€¢ovské
prava otca dietata a &i podla prava E. republiky otec uzavretim tychto mediaénych dohéd stratil, €i uz
uplne, alebo Ciasto€ne svoje rodi¢ovskeé prava a ako maju rodicia rieSit nezhody vzniknuté pri vychove
deti za situacie, ked je dieta zverené len jednému z rodiCov. Bez posudenia tejto otazky postupom
podla ¢lanku 15 Dohovoru nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Otec ma za to, Ze sud prve;j
inStancie nespravne aplikoval ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru, ked neprihliadol na prejavenu vélu dietata
ostat’ zit' v I. republike. Argument sudu, Ze dieta nie je dostato¢ne vyspelé, aby mohlo tuto otazku
objektivne posudit, neobstoji. V snahe vyrieSit pomerne komplikovanu situaciu, obrétil sa otec maloletej
na Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, ktory poskytol psychologické poradenstvo.
Ako vyplyva z pripojenej spravy, dieta jednoznacne prejavilo svoju vOlu Zit v |. republike, pricom s
poukazom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost’ sa tato véla opiera o racionalnu Uvahu a nie je
ovplyviiovana ani jednym z rodi€ov. Tento isty zaver vyplyva aj zo spravy o orientatnom psychologickom
vypracovanom N.. T. R.. Tento isty ndzor na svoju buducnost prejavila maloletd sponténne pri vySetreni
v psychiatrickej ambulancii DFNsP, o €om bol priloZzeny doklad. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje,
aby Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zmenil a navrat dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani nenariadil.

23. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec aj prostrednictvom svojho druhého pravneho
zastupcu, ktory v ramci svojho odvolania poukazal na to, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko vysluch
maloletej nebol uskutoéneny v sulade s pravnymi predpismi, maloleta nebola pred svojim vysluchom
riadne primerane poucena o tom, €o je predmetom jej vysluchu. Zo zapisnice o vysluchu maloletého
dietata zo dna 28.06.2017 vyplyva, Ze maloletd nebola pred svojim vysluchom riadne informovana a
poucena o konani vo veci samej. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na to, Ze vSeobecna
poucovacia povinnost sudov vyplyva z ustanovenia § 160 CSP. V sulade s ¢lankom 4 CMP ,sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej." V spojeni s ¢ldnkom 12 Dohovoru
o pravach dietata (dalej ako ,Dohovor") Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu musi predovSetkym poskytnat moznost,
aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka,
a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prisludného organu, a spésobom, ktory
je v sulade s pravidlami vnutroStatneho zdkonodarstva." Podfa VSeobecného komentara Organizacie
spojenych narodov €. 12 k pravu dietata byt vypocuté z roku 2009 (dalej ako ,V8eobecny komentar")
implementacia ¢lanku 12 Dohovoru vyZaduje podniknutie piatich krokov s cielom efektivnej realizacie
prava dietata byt vypocuté, a to: priprava, vypocuvanie, zhodnotenie schopnosti dietata, informacie
o riadnom zvazeni nazorov dietata (spatna vazba), a staznosti, opravné prostriedky a odSkodnenie. V
ramci pripravnej fazy osoby, ktoré su zodpovedné za vypocCuvanie dietata musia zaistit, aby bolo dieta
informované o prave vyjadrit vlastny nazor vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju, obzvIast' v
ramci akychkolvek sudnych, ¢i spravnych rozhodovacich postupov, ako aj o vplyve vyjadrenych nazorov
na ich vysledok. Otec uviedol, Ze je toho nazoru, Ze uskuto€neny vysluch maloletej vy38ie spomenuty
atribut, a to informovanie dietata o vplyve vyjadrenych nazorov na vec samu, nesplnil. Maloletej
nebola poskytnuta informacia, pre€o sa vébec daného vysluchu (rozhovoru) zu€astnila, aky dopad moze
mat vyslovenie jej nazoru, prec€o sa jej kladu rézne otazky ohladom jej Zivota v E. a na |., pre€o sa jej
kladu otazky na vztah s rodiémi. Maloleta teda nemohla v dane;j situacii posudit’ a zhodnotit’ vplyv svojich
odpovedi. Maloletd bezpochybne dosiahla vek, v ktorom je uz schopna formulovat vlastny nazor, ak je jej
oznamené, za akym ucelom je vébec vypoluvana. V sulade so VSeobecnym komentarom nie je nutné,



aby dieta plne rozumelo vSetkym aspektom zaleZitosti, ktora sa ho tyka, ale aby ju chapalo dostato€ne na
to, aby bolo schopné vytvorit si na fiu nazor. Otec v ramci odvolania dalej namietal, Ze vysluch maloletej
sa uskutoCnil v neprimeranom prostredi. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 CMP ,nazor maloletého
zistuje sud spbésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti“ pricom podla povahy veci zistuje
sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb." Vysluchu maloletej sa okrem sudkyne a zapisovatelky
zUc&astnili aj kolizna opatrovni¢ka a psychologic¢ka. Podla nazoru otca pocet osdb, ktoré sa vysluchu
maloletej za&astnili, nie je primerany sledovanému ucelu. Povaha veci jednoznaéne vyZaduje, aby bola
maloleta vypoduta vyluéne iba suidom, nanajvys$ za pritomnosti psychologicky, pricom z vysluchu nebolo
potrebné vyhotovit zdpisnicu jej diktovanim (a teda priberat  k vysluchu zapisovatelku), alebo bolo
mozné tento zaznamenat vyluéne elektronicky (maloleta otcovi napr. uviedla, Ze sa hanbila, Ze z jej
odpovedi vyplynie, Ze nema rada matku). Na zaklade vysSie uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud
vysluch maloletej zopakoval. Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy predpokladané
Dohovorom o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Podfa &lanku 13 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti ma sud povinnost zobrat do Uvahy
informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata." Ak sud vychadzal z predpokladu, Zze miestom obvyklého pobytu dietata je
E., mal povinnost vyZiadat' si od prislusného E. Uradu doziadat’ si informacie 0 socialnom
prostredi dietata. Nakolko sud prvej indtancie tymito informaciami v €ase rozhodovania nedisponoval,
a ani ich teda nezohladnil pri rozhodovani vo veci samej, ma otec za to, Ze takymto opomenutim, resp.
nespravnym procesnym postupom, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navyse ani
nedoslo k splneniu podmienky predpokladanej ¢lankom 6 CMP, podla ktorého méa sud povinnost zistit
skuto€ny stav vec a je ,povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dékazy,
aj ked ich u€astnici nenavrhli." Zisteny skutkovy stav teda nemozno povazovat za skutocny, ak sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné mat’ stav deklarovany matkou preukazany i vyjadrenim prislusného
E. organu. Je to namieste o to viac, Ze aj kolizny opatrovnik sa opieral o skuto&nosti uvedené matkou,
avSak bez toho, aby boli objektivne potvrdené (otec dodava, Ze maloleta bola zdravotne poistena v
E. pravdepodobne az 17.05.2017 - pre ucely tohto konania, a aj to je mozna pricina toho, Ze neboli
zistené jej zdravotné problémy - ako ich uviedol niZSie). Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby si
sud vyziadal podklady délezité pre rozhodnutie vo veci samej od prislusného organu E. republiky, a
tieto vyhodnotil a konfrontoval s tvrdeniami matky a pausalnymi tvrdeniami kolizneho opatrovnika. Otec
svoje odvolanie odbvodnil aj tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Otec namietol, Ze vyrok €. lll uznesenia
je zméatocny a nevykonatelny. Uznesenie stanovuje opravnenie matky prevziat maloletu
za ucelom jej navratenia do krajiny obvyklého pévodu po uplynuti stanovenej lehoty, aviak neuréuje
po uplynuti akej lehoty toto opravnenie vznika. Tento vyrok v inej v inej €asti sice odkazuje na vyrok
€. Il uznesenia, o mdze vyvolavat dojem, Ze touto lehotou mé byt lehota uvedend vo vyroku €. I,
pocas ktorej je povinny otec maloletu navratit na uzemie E. republiky, avSak z formulacie vyroku &. llI
toto nepochybne nevyplyva a najma z hfadiska logiky a gramatiky opravnenie matky vznika
podla hypotézy vyroku €. lll v pripade, ak otec maloletej v sulade s vyrokom €. || maloletd nenavrati,
t.j. hypotéza uz predpoklada uplynutie lehoty, po€as ktorej je otec povinny dieta navratit. Nie je preto
zrejmé po uplynuti akej lehoty je matka opravnena maloletd navratit’ do krajiny obvyklého pobytu a teda
uznesenie je nevykonatelné. Otec poukazal taktieZ na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, na preukazanie rozhodujucich skutonosti podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Sud prvej inStancie uznesenim vydanym na pojednavani dfia 29.06.2017 zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania zameraného na zistenie stupfia vyspelosti maloletej a upustil od vykonania
tohto dbkazu. Otec poukazal na to, Ze jednou zo spornych skutoCnosti v tomto konani je zistenie
stupfia vyspelosti maloletej. Navrhovatelka i kolizna opatrovnitka zastavaju nazor, Ze maloletd nema
osobnostnu zrelost na to, aby vedela adekvatne zvazit a vyjadrit’ svoje rozhodnutia a v odpovediach,
ktoré poskytla maloleta poc€as vysluchu, nevedela adekvatne zvazit’ ani posudit obsah svojich vyjadreni
ani désledkov ku ktorym by mohli viest. Otec s tymto ndzorom pocas celého prvoinstanéného konania
nesuhlasil. Otec ma za to, Ze prave z vy&8ie uvedenej rozdielnosti nazorov vyplyvala
nevyhnutnost vykonania navrhovaného dokazovania. Tuto skuto€nost’ podporil otec aj tym , Ze otazka
navratenia maloletej do krajiny obvyklého pobytu je zasadnou otazkou pre dalsi Zivot maloletej, ako
aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej (hoci tato otazka nie je priamo predmetom
konania). Je preto nepochybne potrebné velmi dokladne zvazit v8etky aspekty vyplyvajuce z Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a vnutroStatnej pravnej Upravy.
Podla uvedeného Dohovoru mdze nesuhlas maloletej viest k rozhodnutiu o jej nenavratnosti do krajiny
obvyklého pobytu, pokial je vhodné zohladnit jej nazory s ohladom na jej vek a tieZ vyspelosti. Pokial



je sporna tak kfu€ova otazka v konani o navratenie do krajiny obvyklého pobytu, je podfa nazoru otca
nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie - a to aj s prihliadnutim na skutonost, Ze takyto dokaz,
(znalecky posudok) nemal moznost otec zabezpedit sdm vzhfadom na velmi kratke procesné lehoty. Na
podporu nasho tvrdenia dokladame novy dékaz - ,.. V. V. N. C. maloletej zo dfa 09.07.2017 (dalej ako ,,.
V. V. C.), v ktorej bola maloleta opisana ako ,.R. R. A, N. A. J. O. I. U.". a kde sa dalej uvadza, ze ,.K.
S. 1. U.N. N. U. S..". Tato sprava nepochybne potvrdzuje, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak znalecké
dokazovanie nepripustil a zarovern sved¢i aj o nesprdvnom vyhodnoteni inych vykonanych dékazov. Otec
v ramci svojho odvolania taktieZ namietol, Ze sud prvej indtancie si nezabezpedil informacie o socialnom
prostredi od prislusného organu E. republiky. Navrhol preto, aby si sud v odvolacom konani zabezpedil
od prislusného organu E. republiky informacie o socialnom prostredi maloletej. Otec v ramci odvolania
dalej poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to konkrétne, Ze
maloleta nie je dostatocne rozumovo vyspela. Otec uviedol, Ze maloleta je Sikovnym 9-roénym dietatom.
Ma mnozZstvo aktivit, ktorym sa pravidelne venuje av Skole ma vyborné vysledky. Samotny vysluch,
ktory sa uskutoénil dria 28.06.2017 zvladla maloleta bez akychkofvek problémov - pésobila pokojnym
dojmom, spravala sa primerane k situacii. Uz od zaciatku vysluchu si maloleta vytvarala otvoreny kontakt
so sudkyriou a ostatnymi pritomnymi osobami a jej emoc¢né ladenie bolo od zadiatku pozitivne a bez
prejavov strachu. Iba rozumovo vyspelé dieta dokaze nadviazat v tak kratkom &ase neutralny a pozitivny
vztah aj s cudzimi osobami, ktorymi osoby ziu€astnenymi na vysluchu bezpochyby su. Toto potvrdil i N..
T.R.vsprave o orientatnom vySetreni, kde sa vyjadril, z2e ,. . D.P.U.V..H. S, J.[..] J.D.R. .. AE.
I. D. U. T.. V. N. X. za R., priCom napokon uzavrel, ze ide 0,R.R.A,;N A J.O.I. U.". NavySe,
toto vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo dfia 29.06.2017
(maloleta je Sikovnym 9-roénym dietatom; maloletd ma navySe mnozZstvo aktivit: chodi plavat, tancuje,
bola zvolend za prezidentku roénika, ma vynikajuce Studijné vysledky). Najma je vSak potrebné poukazat
na nasledovné zavery zo spravy N.. T. R. o orientaénom vy3etreni: ,. S.U. C. V.B.naN.R.R. S.
S.U.U.C.ILJ.P. Z. C.LLCS.LN.LLA. V.O.,.V..A.V.UN.O.R.V.N..R.S. I.U.N.N. U.
S..S.AN.C.J.T,,0.S.C.D.C.S.W.N.N..". Obdobné zavery vyplynuli aj zo spravy psychiatricky K..
E. C. zo dila 08.08.2017, podla ktorej je potrebné prihliadnut na prianie dietata a v takto zloZitej situcii
vykonat' aj znalecké dokazovanie. Otec ma za to, Ze nie je preto spravne zistenie, Ze maloleta nie je v
medziach ¢lanku 13 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti dostatone
vyspela. Z vykonaného dokazovania vyplynul presny opak, resp. ak aj mali vyplynat z jej vysluchu
sudom akékolvek nejasnosti, tieto podla nazoru otca nezodpovedaju psychologickym vy$etreniam
a boli vysledkom nespravneho procesného postupu pri vysluchu maloletej. Dalej nemozno suhlasit
ani s tvrdeniami matky, s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil a prevzal ich ako zavery do
napadnutého uznesenia. Matka opakovane v konani odkazovala na rozhodnutie ESLP v konani
Raw proti Francuzsku, podla ktorého vekova hranica, kedy je potrebné na nazor dietata prihliadnut,
bola stanovena na 10 rokov (maloleta by tuto hranicu eSte nedosahovala). ESLP v8ak v tomto konani
takyto nazor vébec nevyjadril. Pravdepodobne doSlo iba k nespravnemu opisaniu skutkového stavu z
iného konania pred ESLP vo veci Blaga v. Rumunsko, kde sa ESLP vysporiadaval so skuto¢nostou, Ze
iba jedno z vypocuvanych deti bolo starSie ako 10 rokov a iba toto jedno dieta splnilo vekovu
poziadavku domaceho - rumunského prava, podla ktorého minimalna zakonna vekova poziadavka, aby
dieta mohlo byt vypocuté rumunskym sudom je 10 rokov. Ide o vnutrostatnu pravnu
Upravu a v Ziadnom pripade neméze byt povazovana za generalny precedens. Naopak, podla Dohovoru
a VSeobecného komentara je relevantny vek dietata a uroven ich vyspelosti, pri€om iba vek samotny
nemdze uréovat hodnotu nazorov dietata. Urover chapania dietata nie je vzdy priamo umerna jeho
veku. Vyskum dokazal, Ze informacie, skusenosti, prostredie, socidlne a kultirne o€akavania a urover
podpory prispievaju k rozvoju schopnosti dietata vytvorit' si nazor. Z tohto dévodu je potrebné nazory
dietata posudzovat individualne, zhodnotenim kazdého pripadu. Nie je preto spravny zaver, Ze nebolo
mozné prihliadnut’ na nazor maloletej (aj) z dévodu, Ze nedosiahla vek 10 rokov a odkazovat' pritom na
vySSie uvedenu judikaturu ESLP. Otec dalej uviedol, Ze pripomina aj ustanovenie &lanku 12 Dohovoru
o pravach dietata, v zmysle ktorého: ,Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a urovni. 2. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovSetkym poskytnut moznost,
aby bolo vypoc&uté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu, a spésobom, ktory je v sulade s
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. (Dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, jeho poziadavky
maju byt brané do Uvahy v kazdej zaleZitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykaju.)." Aj vysSie citované



ustanovenie jednoznacne stanovuje, Ze nazor dietata je potrebné zohladnit’ a je potrebné pristupovat
k vyhodnocovaniu moznosti prihliadat na nazor extenzivne, kedZe potreba zohladnit nazor dietata je
Dohovorom vyslovne zdérazriovana. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zisteniu, Ze maloleté nie
je rozhodnutéa v prospech zotrvania na tzemi I. republiky. UZ v konani pred sudom prvej inStancie otec
uviedol, Ze mu maloleta od svojho neopravneného zadrzania v E. opakovane hovorila, Ze chce
Zit' s nim na |. a matka ju sem moZze chodit’ navstevovat. Takto sa vyjadrila aj napr. v marci 2016, ked
pred viacerymi ¢lenmi otcovej i matkinej rodiny povedala, Ze chce zostat na I.. Naliehanie maloletej sa
postupom €asu zintenzivnilo a vyvrcholilo poc¢as jej aktualneho pobytu na 1., kedy sa napr. v uvedenom
duchu opakovane vyjadrila v pritomnosti psycholéga UPSVaR (dfia 15.03.2017 a dfia 02.05.2017). Otec
v rdmci odvolania uviedol, Ze maloleta svoju tuzbu zostat na |. zopakovala aj v rdmci psychologického
vySetrenia vo Vyskumnom ustave detskej psycholdgie a patopsycholdgie, ktoré sa uskuto€nilo dna
24.06.2017, priCom spravu z tohto vySetrenia prikladame ako novy dékaz (dalej len ,priebezna sprava
o poradenstve"). Z jej vyjadreni potom ustav formuloval zaver, Ze jednoznacne trva na tom, Ze chce
zostat' na I." €omu zodpoveda nalez, podla ktorého ,vzhfadom na V. N. I. T. N. D. I. u.
N.H.S.RIN.N.zaK. V. S. H. T. E. O. O. V. C..". Sud prvej inStancie podla nazoru otca nespravne
vyhodnotil aj skuto&nosti uvedené maloletou v jej vysluchu Z obsahu vysluchu je nepochybné,
Ze maloleta preferuje I. republiku ako miesto jej pobytu (¢o sud sam uvadza aj v uzneseni napr. ,. D. D.,
J.KIPPW.N.I. T.nal, Q. S. T. . O. U.). Pochopitelne, nie vSetky jej vyjadrenia boli explicitné, ¢o vSak
mozno pripisat’ aj skuto€nosti, Ze nebola primerane pou¢ena o vyzname svojej vypovede a o zaveroch,
ku ktorym tato vypoved mdze viest. Nebola jej napr. ani poloZena otadzka v tom zmysle, Ze nie je mozné,
aby zila v oboch krajinach, a teda ak by si musela vybrat, ktora z krajin by to bola. Nie sme toho nazoru,
Ze vyjadrenie maloletej musi byt explicitné, avSak ak sud prvej indtancie poukazuje na skuto€nost, Ze jej
vyjadrenia neboli dostatoéne jednoznacné, otec tuto skuto€nost pripisuje aj nedostatoénému pouceniu
maloletej a neprimeranym podmienkam vysluchu (po¢et os6b v miestnosti). K zaveru o tom, Ze maloleta
chce Zit' v |. republike predloZil otec aj dokazy a to konkrétne list maloletej, ktory preukazuje jej uprimné
rozhodnutie zostat Zit na I., ako aj list sesternice maloletej, z ktorého bezpochybne vyplyva citové puto,
ktoré si dve maloleté deti vzajomne vybudovali. Maloleta v uvedenom liste vyjadruje svoje Zelanie zostat’
na l. spdsobom primeranym jej veku. Ako podstatnu skutonost uvadza, Ze na |. moze zit s oboma
rodiémi (€o inak v E. nie je mozné - s poukazom na E. sidom vydané rozhodnutie o zakaze otca pribliZit
sa k matke a jej blizkym osobam, t.j. aj k maloletej, ktoré vychadzalo z matkou vykon&truovaného,
neexistujuceho napadnutia matky otcom, ¢im matka absolutne podvodne a krivo smerovala k zadrzaniu
maloletej v E. - proti uvedenému rozhodnutiu sa otec nemohol branit’ vzhfadom na skuto¢nost,
Ze mu nikdy nebolo doru¢ené a dozvedel sa o iom az v prebiehajucom konani). Maloleta okrem iného
aj explicitne uvadza, Ze chce ostat na I.. Otec ma za to, Ze na tomto mieste je potrebné vyvratit' aj
tvrdenia kolizneho opatrovnika o tom, Ze kfu€ovou osobou v Zivote maloletej je matka. Tu poukazujeme
na spravu o orientaénom vySetreni (str. 2) - psychologicka Uvaha k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
- N.. T. R. konStatuje, Ze nazor kolizneho opatrovnika o tom, Ze kfu€ovou osobou pre maloletu je
matka, nema oporu v Ziadnom z vySetreni a dalej je potrebné poukazat’ na Cast tejto spravy (str. 3)
- vyvoj attachmentu - kde je konstatované, Ze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze matka je dblezitejSia
pre dieta ako otec. V sulade s ¢lankom 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti JustiCny alebo spravny organ mdze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti,
Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupef vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nazory." Na zaklade vy3sSie uvedeného ma otec za to, Ze maloleta uz dosiahla vek a stupen
vyspelosti, a preto nie je len vhodné, ale je nutné zohladnit jej nazor zotrvat na |.. Otec v rdmci odvolania
suCasne poukazal na to, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu nazoru, Ze v E. neexistuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak priviedol do
neznesitelnej situacie. Otec uviedol, Ze v E. nebola maloletej diagnostikovana porucha $titnej zfazy a k
zisteniu tejto poruchy doslo az po navrate maloletej na |.. Preto je potrebné spochybnit’ Urover zdravotnej
starostlivosti v E. alebo starostlivosti matky a existuje tu aj hrozba vazneho nebezpeenstva ujmy resp.
privedenia do neznesitelnej situacie, pretoZe ako vyplyva z odborného vyjadrenia K.. J. S., predsednicky
sekcie pediatrie Slovenskej lekarskej komory zo dfia 01.08.2017 (ktoré prikladdme ako novy dékaz),
je potrebna vysoko odborna starostlivost’ skiseného endokrinoléga a systematické odborné sledovanie
endokrinolégom niekofko rokov, aby sa zamedzilo vaznemu po$kodeniu zdravotného stavu na cely Zivot.
Uvedené podfa nazoru otca zodpoveda ustanoveniu &l. 13 pism. b) Dohovoru o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, t.j. Ze maloleta by bola vystavena neznesitelnej fyzickej ujme
- nie je totiz ziadnym spdsobom preukazané, Ze v E. bude mozné poskytnut zdravotnu starostlivost
na potrebnej urovni, kedZze nedoslo ani k diagnostikovaniu poruchy. Podla
otca u maloletej by mohlo dojst k ,. S. H. O. E. C.C. O. O. V. C. ako sa uvadza vo vy$8ie spominanej



priebeZnej sprave o poradenstve, o nepochybne zodpoveda ustanoveniu ¢lanku 13 pism. b) Dohovoru
o obclianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, t.j. Ze malolet4d by bola vystavena
neznesitelnej duSevnej ujme. Naplnenim dalSej hypotézy ustanovenia ¢lanku 13 pism. b) Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, t.j. Ze maloletd by bola privedena do
neznesitelnej situacie je nepochybne vyjadrenie maloletej uvedené Vv priebeznej sprave o
poradenstve ked maloleta uviedla, Ze ,. C., JA. 1. K. N. D., J. I. U. C. E. D. T. - navratenim maloletej by
doSlo k zopakovaniu uvedenej situacie. Otec v ramci odvolania namietol, Zze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu nazoru, Ze vykon opatrovnickeho prava matkou je preukazany. Otec sa nestotozriuje
s nazorom sudu, Ze bol preukazany vykon opatrovnickeho prava matkou - podfa sudu postaéuju na
preukazanie predloZené listinné dokazy zo strany matky (rodny list maloletej, sobasny list otca a matky
a spornej mediacnej dohody) - tieto v8ak len preukazuju, Ze matka opatrovnicke pravo nadobudla a
nie Ze ho vykonava. Navy8e otec ma k dispozicii obdobné doklady - maloletd predsa od svojich 3
mesiacov vyrastala na uzemi I., navtevovala tu matersku Skolu, bola riadne zapisana do zékladne;j
Skoly, stale je tu zdravotne poistena, navstevuje pediatra a absolvovala predpisané ockovania. Tieto
skuto€nosti rovnako preukazuju opatrovnicke pravo otca, ktorého uplathovanie mu holo proti jeho voli
bezdbévodne stazené. Otec poukazal na to, Ze na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud prvej inStancie
nekriticky prevzal v8etky tvrdenia matky, ked napr. namietol, Ze otec neberie do Uvahy odlucenie dietata
od matky. Podla nazoru otca v3ak prave sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy odlucenie dietata
od otca, ¢o je vzhladom na v tomto odvolani opakovane spomenuté vyjadrenia maloletej ako aj na
skuto€nost, Ze pred nepochybne neopravnenym zadrzanim maloletej v E. maloleta Zila 6,5 roka v I.
republike, absolutne neadekvatne. Otec v ramci odvolania taktiez namietol, Ze sud prvej indtancie dospel
k nespravnemu zisteniu, Ze E. je miestom obvyklého pobytu maloletej. Legalna definicia pojmu ,obvykly
pobyt" neexistuje. Podlfa Rozsudku Sudneho dvora z 02.04.2009 vo veci C-523/07 musi byt obvykly
pobyt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti dietata musia byt zohfadnené i dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato
pritomnost’ vObec nema docasny alebo prilezitostny charakter a Ze pobyt dietata odzrkadluje istu mieru
zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat najmé trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu uzemi a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby dietata
v danom S§tate. Otec tvrdi, Ze obvyklym pobytom maloletej je Slovenska republika. Rodi¢ia maloletej sa
uz v septembri 2008 rozhodli zZit' a vychovavat maloleti na uzemi I.. V obdobi rokov 2008 az 2014 si
tu maloleta vybudovala veku primerané vazby, navstevovala matersku i zakladnu Skolu, mala svojich
kamaratov, a tak celkom prirodzene za svoj domov povazuije I.. Matka ju z tohto Zivota vSak bezdévodne
vytrhla. V decembri 2014 ako kazdorocne matka a otec spolu s maloletou vycestovali do E. kde mali
stravit Vianoce a v polovici januara 2015 sa mali spolo€ne vrétit na I.. V defn planovaného navratu
matka zobrala maloletl na nezname miesto a prostrednictvom telefonu jej matky otcovi oznamila, Zze
aj s maloletou zostava v E., s ¢im otec samozrejme nesuhlasil. Matka sa s maloletou vratila po 2
drioch do rodi¢ovského domu, razantne otca poucila ako sa ma spravat, ze s maloletou neméze hovorit
o l., Ze je rozhodnuta, Ze sa obe na I. nevratia, to v8etko pod hrozbou, Ze ak tieto podmienky matky otec
nesplni, nebude mu umoznené sa s maloletou stykat. Matka nepristupila na Ziadne prosby
ani dohovarania. Po tyZdni sa otec vratil na |., pretoze nevedel, o ma v takejto situacii podniknut. Otec
sa nasledne opakovane niekolkokrat vratil do E. a snazil sa nadviazat s matkou rozumny rozhovor za
ucelom vyrieSenia situacie, kedze prave z jej strany doslo k neopravnenému zadrzaniu
maloletej na uzemi E., pricom k takémuto kroku pristupili neCakane a absolutne bezdévodne. Aby sa
otec mohol s maloletou stykat, bol nuteny uzavriet mediaCnu dohodu (konkrétne tri mediacné dohody
ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, vyZivovacej povinnosti a prava styku), a to v marci 2016
(dalej spolu ako ,mediaéna dohoda"). Otec namietal v konani platnost media¢nej dohody s tym, Ze
tato bola uzavretd pod natlakom zo strany matky, ktoré mozno nepochybne oznagit aj ako vydieranie
(matka navy8e za u€elom zadrzania maloletej na uzemi E. vykon&truovala neexistujice napadnutie
jej osoby otcom, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o zakaze otca priblizit sa k matke a jej blizkym
osobam, t.j. aj maloletej, pri¢om proti tomuto rozhodnutiu sa otec nemohol branit, nakolko mu nebolo
nikdy doru€ené a dozvedel sa o riom az v prebiehajucom konani). Uzavretim mediacnej dohody malo
dojst k zlegalizovaniu klasického unosu dietata, kedy sa matka odmietla s maloletou
vratit do miesta obvyklého pobytu maloletej, t.j. na uzemie |. republiky. Tu je absolitne nevyhnutné
zdéraznit, Zze zaloZenie obvyklého pobytu maloletej v I. republike bolo vysledkom nespochybnitelnej
dohody oboch rodi€ov, a toto ani matka v konani nepopierala, avdak jej konanim doslo k neopravnenému
premiestneniu, resp. zadrzaniu maloletej v E.A. republike. V tejto situacii bol otec matkou vydierany, a
preto musel pristupit na uzavretie mediacnej dohody - platnost tejto dohody, resp. okolnosti, za ktore;j



bola uzavretd otec opakovane namietal, Ze je absolutne v rozpore s akoukolvek logikou, aby otec
dobrovolne suhlasil so zmenou miesta obvyklého pobytu maloletej po tom, ako matka odmietla navrat
s fiou na uzemie |. republiky (a zlegalizoval tak Unos maloletej), dalej aby dobrovolne akceptoval stav,
ze ak sa chce s maloletou pravidelne stretavat, musi sa prestahovat do E., kde zdaleka nema také
ekonomické moznosti, ako na I., €o ma samozrejme aj vplyv na Zivotnu uUrovern maloletej. Na tomto
mieste otec povazoval za potrebné pripomenut, Ze sa pokusal podniknut’ pravne kroky na navratenie
maloletej na uzemie |. republiky, avSak miestni advokati sa vyjadrili v tom smere, Ze v E. republike s
predmetnym navrhom s ohfadom na miestne Specifika neméze uspiet. StotoZnenie sa s uvedenym zo
strany sudov SR je samozrejme problematicke, pretoZe by to inymi slovami znamenalo, Ze sudy SR by
pripustili, Ze v E. sa nedodrziava medzinarodny dohovor, av8ak vo veciach tykajucich sa maloletych deti
je potrebné vyhnut sa priliSnému formalizmu a brat do uvahy v8etky materialne podmienky - a aj tie
vySSie uvedené, napr. takym spésobom, Ze sudy budu venovat’ maximalnu pozornost' vietkym ostatnym
okolnostiam, a budi mat za preukazané, ze pripadné rozhodnutie 0 navrateni maloletej do E.
republiky bude v sulade s jej zaujmami a v sulade s Dohovorom o obd&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti, aj v pripade, ak by otcom namietana mediacna dohoda nebola platna a
neprihliadalo sa na Au. Inymi slovami, ak ma byt sudne rozhodnutie zaloZzené na existencii mediaCne;j
dohody, ktorej platnost’ otec namieta z hfadiska toho, Ze bola vynutend, a Ze okolnosti v danej krajine ho
nutili k jej uzavretiu, bez toho, aby boli vy€erpavajucim spdsobom preskiumané vsetky daldie podmienky
navratenia maloletej, a teda defacto bolo zistené, Ze aj v pripade neplatnosti medianej dohody su tu
dovody na navratenie maloletej, iSlo by o rozhodovanie v rozpore so zaujmom malolete;j.
Podla otca je nutné konstatovat, Ze platnostou mediaénej dohody sa sud nalezité nezaoberal, pricom je
nepochybne opravneny touto otazkou sa ako predbeznou zaoberat, neskimal materialne okolnosti jej
uzavretia a ani désledne nepreskumal dalSie okolnosti, kedZe napr. nevykonal navrhnuty doékaz. O praxi
v obdobnych pripadoch v juhoamerickych krajinach sa vyjadril iN.. T. R. v sprave o orientatnom
vySetreni. V pripade mediacnej dohody je zaroven tiez sporné, €i fiou bol sledovany najlepsi zaujem
dietata v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru, podla ktorého ,zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi." Otec je toho nazoru, Ze media¢na
dohoda nie je v zaujme maloletej, v jej zaujme nebolo ani neopravnené zadrzanie matkou na izemi E. a
prave z tohto dévodu maloletd neméze mat obvykly pobyt na Uzemi E., ale nadalej je miestom obvyklého
pobytu Slovenska republika. Otec dalej uviedol, Ze mediaéna dohoda porusuje zakladné prava dietata
vyjadrené v ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, ktorého vysvetlujice ustanovenie uvadza: ,vSetky
ginnosti tykajuce sa dietata musia brat plne do Gvahy jeho najlep$ie zaujmy. Stat musi poskytovat
dietatu primeranu starostlivost v pripade, ked' ju nemdzu poskytnut’ rodiCia alebo iné zodpovedné
osoby." Dalej otec namietol, Ze prvoinstanény sud nedévodne aplikoval Dohovor o obg&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti obmedzene a neprihliadol na ¢lanok 18 tohto Dohovoru, podla
ktorého ustanovenia kapitoly Ill. Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti (Navrat deti) neobmedzuju pravomoc justi€éného alebo spravneho organu nariadit navrat dietata
kedykolvek. Formulacia uvedeného ustanovenia stanovuje, Ze sud méze rozhodnut o navrateni dietata
bez ohlfadu na splnenie podmienok uvedenych v predmetnej kapitole, €o nepochybne predpoklada,
Ze sa sud bude velmi dékladne zaoberat' skutkovym stavom (materialnymi podmienkami) a prihliadne,
ako je to najma u deti akcentované na zaujem dietata. Ten ma prednost pred vSetkymi inymi
podmienkami stanovenymi Dohovorom. Vychadzajuc z uvedeného preto nemozno suhlasit so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze sa pri rozhodovani obmedzil len na skimanie konkrétnych podmienok
vyplyvajucich z ustanoveni kapitoly 1ll. Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (Navrat deti) a dokonca zdéraznil, Ze predmetom skumania niektoré skutkové otazky
vedome neboli, tieto sa v3ak nepochybne tykaju zaujmu dietata. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
otec tvrdi, Ze povinnostou sudu bolo zaoberat sa skutkovou situaciou v celom rozsahu zaujmov
dietata. KedZe sud je opravneny kedykolvek rozhodnut o navrateni dietata aj bez splnenia podmienok
uvedenych v kapitole Il Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Navrat
deti) je nepochybne opravneny kedykolvek rozhodnut aj opaéne, t.j. rozhodnut o nenavrateni dietata -
po dokladnom preskumani zaujmu dietata a zodpovedajucich podmienok. V predmetom pripade také
rozhodnutie prichadza do Uvahy o to viac, ak podla otca doslo k medzinarodnému Unosu zadrZzanim
maloletej v E., a teda sud mbze svojim rozhodovanim napravit’ tento stav nie rozhodnutim o navrateni
do I. republiky (kedZe maloleta sa v I. republike nachadza), ale zamietnutim navrhu na jej navratenie
do E., a to gj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v ramci uzavretia mediaénej dohody, ktora
mala medzinarodny unos legalizovat, nebola maloleta zastupena koliznym opatrovnikom, zatial o
v prebiehajucom konani je. Zo strany otca teda v Ziadnom pripade nejde o pripad neopravneného



zadrzania maloletej na uzemi |. republiky, ale o snahu napravit’ protipravny stav po Unose maloletej
matkou - jej zadrzani na uzemi E., ktory mal byt legalizovany mediaénou dohodou. Zavery sudu o tom,
Ze tvrdenia otca o praktickej nemoznosti jeho Uspechu v navratovom konani v E. su u€elové, nemozno
vyhodnotit inak ako ignorovanie skutoéného stavu (materialnych podmienok). Takyto zaver navy$e nie
je ani logicky, kedZze nepochybne svojvolne konala matka, a to zadrZzanim maloletej na uzemi E.. Otec
poukazal na to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené podla ustanoveniu § 365
ods. 1 pism. g) CSP. NiZSie uvedené novoty v odvolacom konani su pouzitelné v zmysle ustanovenia
§ 366 pism. d) CSP vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec pre kratkost procesnych lehét v predmetnom
konani nemohol tieto v prvoin§tanénom konani uplatnit - zabezpec&enie listin preukazujucich uvedené
skutoCnosti si vyZadovalo znacny €as. Otec zd6raznil, Ze maloletd sama od seba spolu so svojou
sesternicou napisali list sudkyni, kde popisali svoje tuzby, aby maloleta zostala na I.. Rovnako je
potrebné poukazat na spravu o orientatnom vySetreni a predbeznu spravu o poradenstve, z ktorych
vyplyva: a) najma dévodnost vykonania znaleckého dokazovania vo vztahu k maloletej a jej schopnosti
vyjadrit sa k predmetu konania, b) dostato¢na vyspelost maloletej na vyjadrenie svojho nazoru, c)
potvrdenie tuzby maloletej zostat' na I.. Otec v ramci svojho odvolania poukazal na psychické problémy
matky. Uviedol, Ze matka bola hospitalizovana v januari 2011 v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela
v Pezinku pre poruchy spravania pod vplyvom halucinacii, po tom €o 20.01.2011 odstavila auto na
dialnici, postavila sa na most, prekroc€ila zabradlie a az po zasahu policie bola privezena domov. Matka
sa vyjadrila, Ze vraj ,. H..". Matke bola diagnostikovana tazka depresivna porucha s psychotickymi
priznakmi a akutna psychiatricka porucha s priznakmi schizofrénie. Z nemocnice bola prepustena na
vlastnu Ziadost. Isty ¢as sa dalej na I. psychiatricky lie€ila, av3ak ¢&i v lieCbe pokraCovala i v E. otcovi
nie je zname. Podla nazoru otca, beric do Uvahy najlepsi zaujem dietata a zohladiujuc nejasny
zdravotny stav matky, bude najvhodnejSie, ak maloleta zostane s otcom na |., pretoZe takym spdsobom
nehrozi maloletej vazne nebezpelenstvo (tak ako to uvadza ¢l. 13 Dohovoru o obd&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti), kedZe otec by mal moznost’ kontrolovat vplyv pripadnych
psychickych problémov matky na maloletd, ¢o v E. nebude mozné. Otec taktiez v ramci odvolania
poukazal na zdravotné problémy maloletej. VySSie spomenuté zdravotné tazkosti matky sa scCasti
odzrkadfuju i na maloletej, nakofko po prichode z E. sa u nej prejavovali tikové prejavy, ma problémy
S0 spankom, rozprava zo sna. Maloletej bola taktiez endokrinologickym vySetrenim uskuto€nenim na
l. diagnostikovana T. v N. Q. S. Z. I. K., dalej bolo zisteng¢, Zze maloletej U. P. L. Q. S. Z. a ze
maloleta z tohto dévodu U. C. W. V. [. W. C. N. V. XX P.. V |. republike ma maloleta zabezpecené
pravidelné preventivne prehliadky, v E. nemala ani jednu. Aj preto jej nebolo zistené vy8Sie uvedené
ochorenie a jeho zhor8enie v priebehu 1 roka. Tiez neboli zistené hormonalne poruchy - zniZeny rastovy
hormén. V ramci preventivnych prehliadok v SR sa sleduje psychicky vyvin dietata, €o je velmi dolezité
prave u maloletej, vzhfadom na pozitivhu rodinni anamnézu zo strany matky, aby sa v€asne vylucilo
alebo odkrylo psychosomatické alebo iné ochorenie. Je potrebné preto zobrat na vedomie odborné
nalezy z vysokokvalifikovanych vySetreni na slovenskych klinikach a vyskumnych pracoviskach a z
nich vyplyvajuce zavery a odporucenia v tom smere, Ze pre maloletd, resp. pre jej zdravy psychicky
¢i somaticky vyvoj je jednoznacne vhodnejsi Zivot na ., kde ma zabezpedenu vysokokvalifikovanu
zdravotnu starostlivost, neporovnatelni so starostlivostou v E.. Otec povazoval za opat potrebné
uviest, Ze v E. uvedené diagndzy neboli zistené, a teda je tu pochybnost’ i maloletej nehrozi vazne
nebezpelenstvo navratenim, z hlfadiska zabezpecenia jej zdravotnej starostlivosti. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na skuto€nost, Ze zdravotné poistenie bolo matkou zabezpedené v E. len ucelovo, a to
v suvislosti s tymto konanim. Otec tvrdi, Ze je v zaujme maloletej, aby zostala na |., kde jej otec dokaze
zabezpecit vhodné a potrebné zdravotné vySetrenia a dozerat na ne. V zavere odvolania otec uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko krajina obvyklého pobytu nie je dana. Uz vy$Sie otec preukazal,
Ze E. nie je obvyklym pobytom maloletej, a to z dévodu, Ze k zaloZeniu tohto domnelého obvyklého
pobytu doslo v prvom rade protipravnym zadrzanim maloletej matkou a taktiez vmanipulovanim otca
do uzavretia mediacnej dohody pod hrozbou zakazu styku s maloletou. Tu si dovoluje poukazat aj
na skuto¢nost, Ze sud v bode 6 uznesenia konstatuje, Ze rozhodnutie o zakaze priblizovania sa otca
k matke aj dalSim osobam vratane maloletej, nebolo rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie veci.
Toto konstatovanie je vSak nespravne, kedZe existencia uvedeného rozhodnutia, proti ktorému sa otec
nemohol pre nedoru€enie branit, vyluc€ila moznost jeho Uspechu v konani o navrateni maloletej na |.
(ktora v tom Case nepochybne mala obvykly pobyt v SR), a teda ho donutila uzavriet mediacnu dohodu.
Obvyklym pobytom maloletej, i napriek tomu, Ze Zila vySe dvoch rokov na uzemi E., preto je i nadalej
I.. K neplatnosti media&nej dohody otec poukazal na skuto€nosti uvedené vysSie. Na zaklade vysSie



uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dna 29.06.2017, sp.zn. 3P/9/2017-276 zruSi a vrati vec sudu na dalSie konanie,
alebo v pripade moznosti odvolacieho sudu vykonat' navrhnuté dokazovanie navrhol, aby sud vydal
uznesenie, ktorym odvolaci sud navrh zamietne.

24. Matka sa vyjadrila k odvolaniam otca a uviedla, Ze z procesnej stranky namieta skutonost, Ze
otec podal dve odvolania, pricom prvé odvolanie podal dfia 15.08.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu - advokatska kancelaria Consilior luris s.r.o. zastupeny: JUDr. Rébert Dupkala, advokat a
druhé dria 16.08.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Nosko & Partners s.r.o., pri€om plnd moc
tomuto pravnemu zastupcovi udelil diia 14.08.2017, &ize pred podanim tzv. prvého odvolania. Nie je
matke zrejmé, &i otec odvolal udelenu plnd moc Consilior luris s.r.o. zo dfia 09.08.2017 eSte pred
udelenim dalSej plnej moci, ktoru udelil dha 14.08.2017 kedZe Consilior luris s.r.o. podal odvolanie az
den po udeleni plnej moci inému advokatovi. V prvom rade povazuje matka za potrebné informovat
o tom, Ze otec umyselne maril vykon styku maloletej s matkou, ktory je povoleny v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP 37/2017-310 zo diia 11.08.2017, v zmysle ktorého ma matka
pravo na kontakt s maloletou od 14.08.2017 do 03.09.2017. Uvedené uznesenie nam bolo doru¢ené dha
22.08.2017 a bolo dorugené aj UPSVaR. Otec bol s obsahom uvedeného uznesenia oboznameny a toto
odmietal prevziat na poste a to Umyselne za u€elom zmarenia styku maloletej s dcérou. Uznesenie bolo
nakoniec na nasu ziadost doru¢ené pravnemu zastupcovi otca prostrednictvom sudneho doru€ovatela
dna 30.08.2017 kedy sa stalo vykonatefné. K jednotlivym bodom odvolania matka uviedla, Ze otec vo
svojom odvolani namieta nespravny procesny postup sudu a uvadza, ze maloleta nebola pred
svojim vysluchom konanom dfia 28.06.2017 riadne primerane poutena o tom, ¢o je predmetom jej
vysluchu a Ze vysluch sa uskutonil v neprimeranom prostredi, kedy bola okrem sudkyne a
zapisovatelky pritomna aj kolizna opatrovni¢ka a psychologi¢ka. Ako je uvedené v samotnom uzneseni v
zmysle spravy psychologi¢ky z UPSVaR Malacky zo diia 28.06.2017 vypo&utie maloletej prebiehalo v
adekvatnom prostredi, dokonca v zaujme maloletej bola k vysluchu pribrata aj psychologi¢ka z UPSVaR.
Maloleta v zmysle zapisnice z vysluchu zo dfia 28.06.2017 pdsobila kludnym dojmom, spravala sa
primerane k situacii, na otazky odpovedala v podstate bez latencii, pdsobila bezprostredne.
V zmysle spravy od psychologiCky bol prejav spravania maloletej po€as vysluchu pokojny a uvolneny,
nemala problém porozumiet otdzkam a na otazky odpovedat. Vysluch maloletej prebehol ako bolo
uvedené v Standardnych a adekvatnych podmienkach, z ¢oho vyplyva, Ze maloleta si bola vedomé
ucelu daného vysluchu a odpovedala pokojne a otazkam porozumela. Pritomnost kolizneho opatrovnika
a psycholdéga su bezné pri vysluchoch maloletych deti. Z tohto dévodu povazujeme tvrdenia otca vo
vztahu k priebehu vysluchu maloletej uskutoénenému diia 28.06.2017 za neadekvatne a irelevantné. K
vysluchu maloletej je potrebné dodat, Ze maloleta nebola niekofko dni pred jeho uskuto€nenim v Skole a
tiez v ziadnom kontakte s matkou, ktory jej bol odopierany (aj telefonicky). Otec maloletu pripravoval
na vysluch a vysluch nedopadol podla o&akavani otca, ¢o su dévody jeho napadania zo strany otca. Je
potrebné tiez uviest, Ze vysluch sa realizoval este pred vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sud
upravil styk maloletej s matkou, CiZze v €ase ked sa maloletd nemohla stretnut s matkou osamote, iba
za pritomnosti otca, ktory pozorne sledoval obsah komunikacie medzi matkou a dcérou. Matka dalej
vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze otec vo svojom odvolani dalej namieta nespravny procesny
postup sudu, a to udajnym poruSenim povinnosti sudu vyziadat si od prislusného E. dradu informacie o
socialnom prostredi dietata. NestotoZzriujeme sa s nazorom otca a jeho pravneho zastupcu, Ze
by bolo povinnostou sudu zistovat informacie vyZziadanim od prisluSného E. uradu. Uvedena povinnost
nie je zakotvena ani v Haagskom dohovore ani v CMP a nevyplyva ani z praxe sudov ramci navratovych
konani. Uvedené okrem iného otec nepozadoval ani v ramci celého prvoin§tanéného konania. Je
evidentné z rozhodnutia sudu, Ze ten mal dostatocné informacie o socialnom prostredi maloletej v E.
z predlozenych dbkazov. Ako matka v ramci konania viackrat uviedla, maloletd ma v E., vytvorené
vhodné rodinné zazemie a socialne prostredie potrebné na jej dalSi pinohodnotny vyvin. Maloleta Zije
s matkou v E. v meste I. A. Z. s populaciou viac ako 3 miliény obyvatelov, ¢o poskytuje maloletej
dostato€né mnozZstvo prileZitosti na jej rozvoj. Maloleta byva s matkou v Stvrti, ktora je velmi bezpeéna,
zdravotnictvo je na velmi vysokej urovni. Matka priklada sudu fotodokumentéciu byvania v E., kde byva
so svojimi rodi€mi a maloletou. Tento dom otec dobre pozna, kedZe tam navstevuje maloletu pocas
jeho navétev v E. a Casto aj prespava v danom dome pocas jeho pobytu v E.. Maloleta navstevuje v
E. jednu z najlepSich sukromnych 3kél, kde v triede maloleta svojimi vysledkami vynika. Maloleta sa
zuc€astiuje matematickych olympiad, jej znamky su vyborné a lepSie nez znamky, aké dostava v Skole
na l.. Maloletd chce byt aj prezidentkou triedy, v triede je vefmi obfubena, v E. sa jej dari. Mame za
to, Ze v tejto suvislosti pre posudenie socialneho prostredia maloletej, matka v konani dostatoénym



spbsobom preukazala a opisala socialne prostredie maloletej v E.. Otec nespochybnil a nenamietal
ani jednu uvedenu skuto¢nost, a ani dékaz predlozeny matkou pred sudom prvej inStancie. Zistovanie
situacie sa okrem uvedeného realizovalo aj vysluchom u&astnikov a aj maloleta popisala pomery v
ktorych Zije zékonnej sudkyni pri vysluchu. K zdravotnému poisteniu matka uviedla, Ze maloleta je
zdravotne poistena v E. nepretrzite. DOkaz predloZzeny matkou je vyhotoveny dfia 17.05.2017, kde
obnovila zdravotnu poistku maloletej. Poas pobytu maloletej bola maloleta poistena v Statnej zdravotnej
poistovni a aj sukromnej. Po odchode maloletej z E. a jej zadrziavani otcom bola poistena v
sukromnej zdravotnej poistovni matkou a poistenie hradila matka a matka dria 17.05.2017 opatovne
obnovila poistku maloletej. Kazdopadne dékaz predloZzeny matkou mal za ucel preukazat len skuto€nost,
Ze maloleta v Case jej navratu do E. bude mat zabezpeéené zdravotné poistenie v E., a tak pravo na
zdravotnu starostlivost. Matka ma za to, ze navrhy otca na vyziadanie informacie od E. organu maju za
ugel len prediZit sudne konanie a s uvedenymi navrhmi nesuhlasi a Ziada, aby sud na ne neprihliadal.
Otec vo svojom odvolani dalej namieta, zmato&nost a nevykonatelnost vyroku &. lll uznesenia sudu prvej
inStancie. Matka poukazala na to, Zze vyrok Il predmetného uznesenia nie je zmatocny a uznesenie
je formulované jasne, ur€ito a zrozumitelne, a tak je vykonatefné. Z vyroku &. lll jednoznacne vyplyva,
Ze ak otec maloletu do 15 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia nenavrati na Uzemie E. republiky, je
matka po uplynuti 15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia opravnena maloletu prevziat za ucelom jej
navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu, t.j. na tzemie E. republiky. Uvedena namietka a zavery
otca sU neopodstatnené. K otazke zistenia stuprfia vyspelosti maloletej matka uviedla, Ze maloleta je vo
veku, kedy nie je schopna vyjadrit svoj vlastny objektivny nazor. Uvedeny zaver zastaval aj psycholdg
UPSVaR rovnako aj zakonny sudca. Prave pribratie psycholéga k vysluchu maloletej je dostato&nym
zistovanim vyspelosti maloletej. Prave pribrata psychologicka UPSVaR K.. N. bola v kontakte S
maloletou od jej prichodu na I.. Zavery psychologi¢ky su jasné: ,. R. C. H. 0. S. R.U. O. O. V. U. na
T.,0.C. 0. U.O.C.I.W..". Uvedena psychologi¢ka komunikovala s dietatom od 15.03.2017 kedy
uskutoénila pohovor s maloletou na referate UPSVaR na Ziadost otca a dieta sledovala priebeZne po&as
celého jej pobytu na |.. Obaja rodigia komunikovali s UPSVaR a Ziadali o pomoc pri réznych situéciach
ktoré nastavali a nastavaju po€as neopravneného zadrziavania maloletej na |.. Maloletd sama nedokaze
realne zhodnotit' situaciu a nedokaze si ani len predstavit, Ze v pripade nenariadenia navratu do E.,
matka uz nebude Zit na |., ale odcestuje do E.. Uvedené by pre maloletu predstavovalo nenapravitelnu
ujmu, kedZe matka je osobou, ktora sa o maloletu stara od jej narodenia. Prave ucast psycholéga pocas
vysluchu maloletej pred sudom a sledovanie tym istym psycholégom od marca 2017 je dostatoénym
preukdzanim rozumovej vyspelosti maloletej v konani. Otec dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze sud
dospel k nespravnemu zisteniu, Ze maloleta nie je rozhodnuta v prospech zotrvania na uzemi
I. republiky. Otec uvadza, Ze maloletd jednoznaéne trva na tom, Ze chce zostat' na I., o preukazuje
spravou o orientaénom vySetreni zo dia 09.07.2017. K predkladanej sprave matka uviedla,
Ze nebola ani len informovana o akomkolvek orientatnom vysetreni maloletej. Zaroveri poukazala
na to, Ze neboli pouzité Ziadne testové metddy pri vySetreni. Celkovo sprava pésobi velmi zmatocne,
akoby bola kopirovana z réznych zdrojov, meni sa fond pisma  a jeho velkost. Nie je z nej zrejmé, kto
je N.. R., ani &i je vObec psycholdg. Dana osoba vychadzala len z informacii poskytnutych otcom a tiez
len z dokumentov, ktoré jej otec predloZil. Nemala vébec komplexnu informaciu o situécii. Je zrejmé, Ze
uvedené informacie boli zjavne modifikované a napriklad p. R. usudil, Ze otec nema k maloletej
pristup v E., je mu zamedzovany kontakt s maloletou, pripadne, Ze otcovi hrozi nejaké stihanie v E.,
¢o su vsetko nepravdivé informacie. Pan R. bez akychkolvek vySetreni dospel k zaveru, Ze maloleta
je nadpriemerne nadana a socialne zrela. Matka uviedla, Ze o uvedenom zavere si dovoli
pochybovat, kedZe testovanie nadpriemerne nadanych deti prebieha po€as 2 dni v $pecializovanych
zariadeniach pre uc&ely ich prijatia do 8kél pre nadpriemerne nadané deti. Uvedené nie je mozné zistit
z pohovoru. Otec vystavuje maloletu neprimeranému poctu psychologickych a dokonca psychiatrickych
vySetreni, ktoré nie su v zaujme maloletej. O Ziadnych matka nie je informovana a nie je jej poskytnuta
Ziadna mozZnost nielen sa vyjadrit, poskytnut relevantné informacie osobam, ktoré vySetrenia realizuju,
ale ani zuc€astnit sa ich. Predmetné osoby nemaju Ziadne iné informéacie iba informacie od otca, ktoré
su skreslené a Casto az nepravdivé. Uvedené nie je mozné povazovat za relevantné dékazy v konani.
VyS8etrenie u N.. K. sa malo uskutoCnit’ dfia 24.06.2017, pricom vysluch maloletej na sude sa uskutoénil
dria 28.06.2017 a dalSie sudne pojednavanie sa uskutoc€nilo dfia 29.06.2017, pricom otec tuto spravu
nepredloZil a ani Ustne neuviedol, Ze sa dieta zu€astnilo takéhoto vySetrenia. Je otazne preco je uvedeny
datum vyhotovenia spravy na der 08.08.2017, a pre€o otec nezaslal v takom pripade N.. K. aj spravu
psycholdéga z vysluchu maloletej zo dfia 28.06.2017, ktoru obdrzal dia 29.08.2017. K listom
pisanych maloletou matka uvadza, Ze tieto nepOsobia ako pisané rukou dietata, ktoré sa ucilo gramatiku
slovenského jazyka prvy rok a aj podla vyjadrenia zakladnej Skoly je potrebné, aby sa v nej zlepSovalo:



.Na pisomnom N. K. N. Oba listy su pisané na rovhakom papieri a kon¢ia slovami: ,. za N., o nie
su velmi slova nachadzajuce sa v detskom slovniku. Ziadame sud, aby na ne neprihliadal, maloleta
bola riadne vypoluta na sude a uvedené je relevantnym dékazom v konani. Pravny zastupca otca
uvadza aj konkrétne otazky, ktoré mal podla jeho nazoru sud prvej inStancie polozit maloletej, a to vraj
sa mal maloletej priamo spytat, v ktorej krajine si Zela zotrvat. Prave uvedenému kladeniu priamych
otazok je potrebné pri zistovani nazoru maloletého dietata sa vyhnuat. Kladenie otdzok na maloletd
bolo realizované s dohfadom psycholéga UPSVaR. Ako uz matka v rdmci svojho vyjadrenia uviedla,
maloletej nazor v otazke toho, kde chce zostat Zit, nemozno povazovat za pravne relevantny a
objektivny. Maloleta poc&as jej pobytu v E. nikdy matke neuviedla a to ani naznakom, Ze by chcela ist zit
na l.. V Case pred neopravnenym premiestnenim maloletej otcom  z E., maloleta povazovala za svoj
domov E., chcela tam Zit, s matkou sa rozpravali o svojich planoch v E., maloleta mala tuzbu stat sa
prezidentkou triedy. Je nepochybné, Ze otcom uvadzana tuZba maloletej zostat Zit' na |., je len vysledkom
jeho tlaku na maloletu (ktorého prejav je aj vystavovanie maloletej nadmernému pod&tu psychologickych
vySetreni a pohovorov) a nespravnej prezentacie situacie a nasledkov jej Zivota na |. zo strany otca.
Dévody maloletej pre ktoré chce ostat Zit' na |. mozno zhrnut nasledovne: lebo na I. bude Zit aj s
mamou aj otcom, &iZze s oboma rodiémi, ktorych ma rovnako rada a este Ze na |. mame sneh, ¢o v E.
nie je. Maloleta tiez uvadza, Ze otec sa jej vefmi venuje. Cela rodina otca sa snazi vytvorit maloletej
taky nabity program podfa jej véle a Zelania, aby ju dostato&ne zabavila, aby maloletad nepomyslela
na jej zivot v E.. Maloleta neprezentovala ani jednu vyhradu vodi jej Zivotu v E. a do E. sa neodmieta
vratit. Z vysluchu vykonanom sudom v juni 2017 uz bolo aj citefné, Zze maloletej zaCalo byt za E., jej
kamaratkami a rodinou Zijucou tam smutno. Odkaz na konkrétnu judikataru ESLP nema vyznam pre
zmenu kone&ného rozhodnutia vo veci. Co sa tyka odkazov matka na ne poukazala pri hodnoteni ndzoru
maloletého dietata pred sudom prvej inStancie, a to na publikaciu Burdovej Katariny: Ob&ianskopravne
aspekty medzinarodnych unosov deti, Praf UK, 2016, a to konkrétne na pripad Re. R kde anglicky
sud konStatoval, Ze dieta musi prejavit' viac ako len bezné preferovanie pobytu v jednej krajine pred
pobytom v inej krajine. Iné sudy konstatovali, Ze je potrebné skumat’ existenciu nesuhlasu s navratom,
obyc¢ajné preferovanie pobytu v State unosu dietatom nie je dostatoéné. V pripade Re. S anglické sudy
konstatovali, Ze moznost nenariadit navrat ma sud len vtedy, ak sa preukéze, Ze dieta m4 relevantné
dovody na svoje namietky, ak vSak je nazor dietata ovplyvneny tretou osobou alebo itnoscom, potom by
sa nan nemalo prihliadat. V tomto konani ani otec nepreukazal relevantné dévody maloletého dietata
na zotrvanie na |. a aj podla nim predloZzenych dékazov pri¢om aj z dékazov predkladanych otcom a
jeho tvrdeni ide iba o &istu preferenciu pobytu maloletou, €o nie je povazované za dévod na odmietnutie
navratu v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, nakolko dieta ani raz neodmietlo navrat do E.. Otec
dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu nazoru, Zze vykon opatrovnickeho prava
matkou je preukazany. Matka suhlasi s odévodnenim sudu, Ze z predlozenych listinnych dbkazov -
rodného listu maloletej, sobasneho listu rodiCov ako aj mediaénej dohody rodi€ov upravujucej ich vykon
rodiCovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze ide o dieta narodené z matky,
pochadzajuce z manzelstva rodi€ov, ku ktorému vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodi€ia, v danom
pripade navySe bolo rozhodnutim o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti dieta zverené matke
do osobnej starostlivosti. Matka nadobudla opatrovnicke pravo zo zakona, riadne opatrovnicke pravo
vykonavala, o maloletll sa osobne starala, je teda nad vSetky pochybnosti preukazané, ze bez suhlasu
matky otec nemohol rozhodnut' o mieste pobytu maloletej. Navrhovatelka je matkou maloletej, ako
jedina osoba disponuje vietkymi rodiCovskymi pravami k maloletej, nakolko s maloletou Zila v spologne;j
domacnosti a dieta mala zverené do osobnej starostlivosti na zaklade dohdd s otcom, matka maloletej
sa osobne starala o maloletl od jej narodenia, teda vykonavala svoje rodi¢ovské prava. Matka je
prioritnou osobou v Zivote maloletej, ktora sa o fiu starala dennodenne odmali¢ka a maloleta je na
nu silno citovo naviazana. Ak by matka nevykonavala opatrovnicke prava znamend to, Ze by sa o
maloletu nestarala. Uvedené je a bolo nespornou otazkou, kedze aj otec vo vSetkych svojich podaniach
tvrdil a uvadzal, Ze maloleta Zila v E. s matkou. K otdzke miesta obvyklého pobytu maloletej matka
uviedla, Ze v konani niekolkokrat preukazala, Zze miestom obvyklého pobytu maloletej je E., o ¢om sudu
predloZila mnohé dbékazy a k tejto otdzke sa podrobne vyjadrila po€as prvoin§tanéného konania na
Co odkazuje. Aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢&.k. 11CoP/287/2017-238, zo dna 04.07.2017,
ma za preukazané, Ze obvyklym pobytom maloletej je E.: ". W. V. R. V.naR. R. V. S. C. A. C. N.
C.U. I, Z K. K. V.N.na U. E,, O. I.sid N. X. N.. S otcovymi tvrdeniami, Ze bol matkou nateny k
uzatvoreniu mediaénej dohody nesuhlasi a svoje argumenty uviedla v ramci prvoinstanéného konania.
Aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €.k. 11CoP/287/2017-238 hodnoti a vyjadruje sa k
mediacnym dohodam uzatvorenym otcom v bode 10 predmetného uznesenia, z ktorého mozno vyvodit
zaver, e mediatné dohody povazuje za pravne zavazné. Tvrdenia otca su len ucelové a prvykrat



prezentované zo strany otca aZz po neopravnenom zadrziavani maloletej otcom na I.. K zdravotnym
problémom maloletej a k zdravotnej starostlivosti ako takej matka uviedla, Ze jej pediatrickou na uzemi
I. je stara mama maloletej, €ize matka otca v konani, o uvadza aj pan R. v sprave z vySetrenia,
ktoru predlozil otec. Otec ani pediatricka s matkou nekomunikovali ohladom zdravotnej starostlivosti
maloletej a matka nemd Ziadne informécie o zdravotnej starostlivosti maloletej na .. V E. ma maloleté
zabezpec€enu plnohodnotnu zdravotnu starostlivost, chodi na pravidelné lekarske prehliadky. Akurat po
planovanom navrate zo |. mala matka naplanovanu pravidelnu lekarsku prehliadku maloletej. Zistenia
starej mamy  z jej spravy matka samozrejme bude sledovat aj v E., maloletd podrobi prislusnym
vySetreniam a bude sledovana v endokrinologickej ambulancii, ktora je na vysokej urovni aj v E.. V tomto
smere v3ak otec nepredlozil vysledky Ziadnych lekarskych vySetreni, ktoré matka nema k dispozicii.
Akékolvek iné priznaky opisované otcom ako tikové prejavy a problémy so spankom nie su preukazané a
su len tvrdeniami otca. MéZu v8ak aj pramenit’ z vytrhnutia maloletej z jej prostredia v E., zo zadrZiavania
maloletej otcom, v ¢ase od februara do juna bez moznosti pinohodnotného stretnutia s matkou a
do dnedného dna bez moznosti prespatia s matkou. Akékolvek zdravotné problémy matky z roku 2011,
Cize z pred viac ako 6 rokov nema v konani o navrat pravny vyznam a takéto ndmietky a argumenty je
potrebné uplatnit' v pripadnom konani o opatrovnicke prava k maloletej v E.. Ak chce otec
spochybriovat’ matkinu schopnost sa o maloletu riadne starat’ je potrebné, aby svoje navrhy adresoval
sudu v E., €o je sud, ktory ma pravomoc o tychto navrhoch rozhodovat. Konanie 0
navrat nie je navrat k jednému z rodiCov, ale navrat do krajiny obvyklého pobytu maloletej, ¢o je E..
Matka ma za to, Ze je zrejmé, Zze: matka ma opatrovnicke prava k maloletej a tieto aj vykonavala,
maloleta ma obvykly pobyt v E., matka nikdy nedala suhlas s prestahovanim maloletej na izemie SR a
ani sa s takymto prestahovanim nezmierila a podnikla vSetky potrebné pravne kroky, otec nedisponuje
rozhodnutim E. sudu, ktory by nahradzal suhlas matky s trvalym premiestnenim maloletej na uzemie
I. republiky, maloleta je neopravnene zadrziavana na uzemi SR otcom, zZitie maloletej s prostredim
na uzemi SR je v tomto konani irelevantné, kedZe uvedené sa posudzuje az v pripade ak bol navrh
na navrat podany po uplynuti jedného roka tak, ako uvadza &l. 12 druhy odsek, maloleta nedosiahla
primerany stuper vyspelosti na aplikaciu €l. 13 ods. 3 Haagskeho dohovoru a navrat do E. neodmieta.
Na zaklade vy3SsSie uvedeného tymto matka Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako
spravne potvrdil.

25. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam otca a uviedol, Ze diha 25.05.2017 uskutoc¢nil Setrenie v
domacnosti otca maloletej X. na adrese K.. W. XX, K.. V ¢ase Setrenia bol doma otec bez pritomnosti
dcéry. N. Z. byva v byte, ktorého vlastnikom je stary otec maloletej. Jedna sa o 3 - izbovy byt, ktorého
sucastou je kuchyrfa, obyvacka spojena s jedalfiou, spalfa, kupelfia s WC a detska izba. Cely byt je
zariadeny moderne a ucelne. Detska izba je prispbsobena veku a potrebam maloletej. Domacnost
tvori otec a maloleta. Otcova priatelka v domacnosti ob&as prespava. Otec uviedol, Ze maloleta X.
navstevuje 3. roCnik Zakladnej Skoly v Bratislave. Maloleta momentalne navstevuje tanecny krazok
v tanecnej Skole v Bratislave, dcéra X. je zdrava primerane svojmu veku, vedena u pediatra K.. Z.
v Malackéach (starej matky maloletej). Pravidelne vSak chodi na kontrolu $titnej Zzfazy. Otec maloletej
je konatefom vo firme N. P. s.r.o. Jeho mesacény prijem sa pohybuje okolo 1.600,- € v &istom. Podla
vyjadrenia otca k stretavaniu matky dochadzalo tak, Ze sa najprv telefonicky dohodli a potom isli s
dcérou za matkou na nejaké dohodnuté miesto. Stretavanie prebiehalo vZdy za pritomnosti otca, nakofko
vyjadril obavy, Ze by matka s maloletou vycestovala bez jeho vedomia do E. republiky. Takto sa matka s
maloletou stretavala 4 - krat do tyZdia vratane vikendov. Otec maloletej uviedol, Ze matka na maloletu
nezasiela Ziadne vyzivné. Zriedkavo jej nakupi sladkosti. Pan Z. sa vyjadril, Ze nema v plane vycestovat
s maloletou do E. republiky. Podfa jeho slov, dcéru k nemu dobrovolne doviedla matka, a preto si podal
navrh na jej zverenie do jeho starostlivosti. Dria 28.07.2017 UPSVaR Malacky uskuto&nil Setrenie v
domacnosti matky maloletej X. na adrese Q. XX, D.. V €ase socialneho Setrenia bola doma matka za
pritomnosti dcéry, ktora bola vo vedlajSej izbe. Matka byva v byte, ktorého vliastnikom je rodinny znamy.
Jednéa sa o 3 - izbovy byt, ktorého su€astou je kuchyna, obyvacka, spalfia, kipelfia a WC a druha spaliia,
ktoru vyuziva v €ase navstevy mal. X. ako detsku izbu. Cely byt je zariadeny moderne a u€elne. Detska
izba je prispbsobena potrebam maloletej. Tento byt ma k dispozicii vylu€éne matka maloletej X. spolu
s maloletou. Matka uviedla, Ze momentélne nie je na |. zamestnand, nakolko pracu ma v E.A., kde jej
vzhladom na situaciu vychadzaju v ustrety. Finanéne ju podporuje rodina. K stretdvaniu s dcérou sa
vyjadrila, Ze sa striktne pridfZaju uznesenia vydaného Okresnym sudom Bratislava I, sp.zn. 3P/91/2017.
Teda v €ase ur€enom pre styk matky s maloletou, si ide matka pre dcéru do Malaciek a nasledne ju zasa
v Case ur€enom pre styk otca s dcérou odvezie do Malaciek. Matka s dcérou cestuju viakom, nakolko
nema k dispozicii automobil. Matka uviedla, Ze sa snazila s otcom dohodnut’ na ¢astejSom stretavani sa



s maloletou, avSak to odmietol. Po€as dcérinho pobytu u matky spolo¢ny €as travia chodenim na vylety,
samozrejme v ramci ¢asovych moznosti a vyluéne na |., nakofko nie je pravoplatne ukonéené konanie
na Okresnom sude Bratislava |. vo veci navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleta Zije u otca a s matkou sa
stretava presne podla uznesenia Okresného sudu Bratislava |. Dfia 11.08.2017 sa bez predvolania
dostavil na UPSVaR Malacky otec malolete; a uviedol, Ze dna 07.08.2017 mala ist X. k matke
av8ak nechcela ist a plakala na stanici. Otec uviedol, Ze sa X. mala pred nim vyjadrit, Ze nechce ist k
matke, pretoze je to pre fiu dlho a chce byt s otcom. Dia 11.08.2017 si matka preberala maloletu a to
uZ malo prebehnt bez problémov. Nasledne diia 14.08.2017 sa UPSVaR Malacky telefonicky spojil s
matkou maloletej, aby sa aj ona vyjadrila k avizovanej udalosti a k spravaniu maloletej. Matka
k danej veci uviedla, Ze dna 07.08.2017 sa X. spoc€iatku nechcelo ist s matkou, ked sa jej spytala na
dbévod uviedla, Ze je unavena, lebo predchadzajucu noc bola dlho do noci hore a rano sa jej nechcelo
vstavat. Matka sa vyjadrila, Ze pokial je maloleta u nej, tak nikdy neplace, hraju sa spolu, smeju a chodia
na mnohé vylety. Dia 23.08.2017 sa bez predvolania dostavil na UPSVaR Malacky otec maloletej a
uviedol, Ze sa X. mala pred otcom vyjadrit, Ze €as, ktory je uréeny pre styk matky s dcérou, chce sice
travit s matkou, ale za pritomnosti otca po€as celého pobytu u matky. Ked je v3ak dcéra s otcom, tak
si pritomnost matky udajne nema vyzadovat. Obidvaja rodicia boli poueni, Ze su povinni dodrZiavat
rozhodnutie sudu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pridrZiava svojich doterajSich ustnych ako aj pisomnych vyjadreni.

26. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha 14.09.2017 sa novozvolena pravna zastupkyfa otca
vyjadrila k doterajSiemu priebehu konania, v ramci ktorého poukézala na ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach dietata, ako aj na psychicku vyspelost maloletej a na reSpektovanie jej nazoru. Vsetky
obsiahnuté vyjadrenia v ramci tohto podania boli uz vyslovené respektive obsiahnuté v pisomnych
podaniach zo strany otca a jeho pravnych zastupcov v konani.

27. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze obe odvolania otca nie su dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

28. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

29. Podra ¢l. 1 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod €. 119/2001 Z.z. (dalej len "Dohovor"), ciefom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu
alebo su v hiom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

30. Podla €&l. 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institlcia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Ease jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud' spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu &i zadrzaniu.
Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto Statu.

31. Podla €l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
a v den zalatia konania pred justiCcnym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta



nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného roka,
nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

32. Justi€ny alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo
s novym prostredim.

33. Ak justitny alebo spravny organ doziadaného Statu ma dovod domnievat sa, Zze dieta bolo
premiestnené na Uzemie iného Statu, méze zastavit konanie alebo zamietnut’ Ziadost 0 navrat
dietata.

34. Podla ¢l. 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

35. Justi€ny alebo spravny organ mdze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohfadnit jeho nazory.

36. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto &lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

37. Podla ¢l. 14 Dohovoru pri hodnoteni, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu
podla ¢lanku 3, moézu justi€né alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne prihliadnut na
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sidne alebo spravne rozhodnutia bez ohfadu
na to, €i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez osobitného konania, ktorého
ucelom je dbkaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré by sa inak muselo uplatnit.

38. Podla ¢&l. 19 Dohovoru rozhodnutie podfla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povazovat za
rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

39. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zadkona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

40. Podfa ¢&l. 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla ¢lanku 12 mozno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

41. Sud prvej indtancie v tomto konani v zmysle &l. 3, €l. 12, &l. 13 a &l. 20 Dohovoru spravne zameral
svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletej, na existenciu opatrovnickeho prava,
na zistenie skuto¢nosti nevyhnutnych pre posudenie, &i bolo v danom pripade premiestnenie
alebo zadrZanie maloletej neopravnené, a v pripade, ak sud prvej indtancie ustéli, Ze navrat maloletej
je potrebné nariadit, &i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu. V tejto suvislosti
odvolaci sud udava, Ze na vSetky potrebné otazky rozhodné pre posudenie navratu maloletej sud prvej
inStancie podrobne zodpovedal, priom so zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci
sud. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletej X. je E., kde maloleta Zila bezprostredne viac ako dva roky pred jej premiestnenim na Uzemie
I. republiky. Je nepochybné, Ze miesto obvyklého pobytu dietata je potrebné vyhodnocovat s ohfadom
ku vSetkym skutkovym okolnostiam zistenych v danej veci. V danom pripade matka spolu s maloletou X.
bezprostredne dva roky predtym, ako maloletu doviedla na |. za u¢elom realizacie mediaénej dohody s
otcom, Zila spolu s matkou v meste |. A. Z. v E., v rodinnom dome, v ktorom Zili aj dal$i pribuzni zo strany
matky, matka k maloletej riadne vykonavala opatrovnicke pravo, starala sa o fiu, dieta navstevovalo
riadne Skolu v E.. Vztahové vazby dietata k prostrediu boli jednoznaéne preukazané. Tieto skutoénosti



neboli zo strany otca namietané, ani v konani vyvratené, preto bolo potrebné k nim prihliadnut. Odvolaci
sud ma za to, Ze miesto obvyklého pobytu dietata sa mdze v priebehu jeho Zivota menit, avSak v danom
pripade v zmysle ¢lanku 4 Haagskeho dohovoru, podfa ktorého Dohovor sa pouzije na dieta, ktoré
malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného Statu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava
alebo prava styku, je potrebné zistovat’ obvykly pobyt dietata, ktory tu bol bezprostredne pred jeho
premiestnenim a tym je bezpochyby E.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud k namietkam otca ohladom
obvyklého pobytu neprihliadol.

42. Pokial ide o neplatnost rodiCovskej dohody ktoru namietal otec aj v konani aj v ramci odvolania v
tejto suvislosti musi odvolaci sud iba uviest, Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vietkymi
argumentmi otca uvedenymi v odvolani (tieto boli riadne odévodnené), a preto by odvolaci sud iba
nadbytocne zopakoval zdovodnenie uznesenia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZiuje. K tomuto
argumentu odvolaci sud iba kratko dodava, Ze otec sam bol navrhovatelom mediaénej dohody, tuto
mediacnu dohodu reSpektoval a vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vykonaval v sulade s fiou.
Na zaklade tejto mediacnej dohody bola maloleta X. zverena do osobnej starostlivosti matky, ¢im otec
akceptoval aj pobyt maloletej v E., o €om jednoznane sved¢i aj fakt, Ze navratu maloletej na uzemie
I. republiky sa nedomahal. Jeho argumenty uvedené v odvolani ohfadom jeho mozZnej nelspesnosti
povazoval odvolaci sud za ucelové.

43. Otec taktiez v ramci odvolania namietal vysluch maloletej, ktory mal byt podla otca uskutocneny
v neadekvatnom prostredi. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze vysluch maloletej
bol uskuto€neny v miestnosti, v ktorej sa aj pri inych konaniach realizuje vysluch inych maloletych
deti, priCom neadekvatnost' prostredia nenamietal ani zastupca maloletej X. (t.j. kolizny opatrovnik),
ani prizvana psychologi¢ka, prave naopak, v ramci zaveru z vysluchu zo strany psychologi¢ky bola
skondtatovana adekvatnost prostredia, ako aj vedenia vysluchu maloletej. Otec v ramci odvolania
dalej namietal poc€et fudi v miestnosti pri vysluchu maloletej a jej pripadné upovedomenie, respektive
poucenie ohladom skuto€nosti, aky bude mat dopad jej vypoved na fiu samotni s poukazom na
ustanovenie § 160 CSP a ¢l. 4 CMP, podla ktorého sud aplikuje  a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku vSetkym u&astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme, ak je to vhodné, informuje dieta o v3etkych podstatnych otazkach tykajucich sa
priebehu konania a veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pri vysluchu maloletej bol
pritomny iba nevyhnutne potrebny pocet ludi a to konkrétne: zastupca maloletej v konani, t.j. kolizny
opatrovnik, zapisovatelka zachytavajuca priebeh vysluchu, sudkyna realizujuca vysluch a konanie vo
veci a sucasne prizvana psychologi¢ka, potrebna pre posudenie mentalnej zrelosti maloletej. Inak
povedané tieto odvolacie namietky otca ohladom neprimeraného podtu fudi pritomnych pri vysluchu
maloletej nemaju Ziadne opodstatnenie, nakolko vysluch maloletej prebehol v adekvatnom prostredi, v
miestnosti na to uspdsobenej, za pritomnosti 0sGb na to opravnenych. Pokial ide o pou€enie maloletej v
tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie udava, Ze pou€ovat maloletd ohladom jej
vysluchu nebolo v danej veci potrebné, ani vhodné, nakolko vysluch maloletej bolo potrebné realizovat
s ohladom na jej vek, ale aj s ohfadom na to, aby takyto vysluch u maloletej nezanechal
negativnu spomienku, a samozrejme taktiez s dérazom na to, aby sud od maloletej zistil skutoCnosti
potrebné pre konanie vo veci avSak prostrednictvom takzvanej ,detskej reci* a taktiez aby sud (pripadne
v sucinnosti so psycholdégom) pri vysluchu mohol posudit mentalnu, respektive psychicku zrelost a
vyspelost maloletej. Pou€ovat maloletu v danej situacii o samotnom konani by bolo pre maloletu
zbytogne stresujuce a nevhodné. Bez pravneho vyznamu je v tomto smere aj odvolacia namietka
otca, ohfadom nereSpektovania nazoru maloletej X., Ze chce zostat na uzemi I. republiky, a aj napriek
uvedenému sud prvej indtancie k tomuto vyjadreniu maloletej neprihliadol. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na vysluch maloletej, z ktorého vyplynulo, Zze u X. pretrvavali pozitivnhe spomienky
a pozitivne zazitky ako v starostlivosti matky, tak aj v starostlivosti otca. Maloletd sa pri otdzkach,
tykajucich sa striktne jej predstavy budicnosti, ako aj spésobu starostlivosti, nevedela jednoznaéne
vyjadrit. Jej odpovede boli povac&Sine neutralne, doprevadzané vyjadrenim ". R.. Odpovede maloletej
neboli bipolarne voci svojim rodi€om. V spomenutych odpovediach maloleta nevedela adekvatne zvazit
a posudit obsah svojich vyjadreni ani désledkov, ku ktorym by mohli viest. Odpovede odzrkadlovali
este jej osobnostnu nezrelost, ale aj nevyhranenost voci rodicom. U maloletej X. je mozné aktualne
badat emocionalnu spriaznenost' s otcom, o do podstatnej miery moze byt determinované doterajSim
uz8im kontaktom. Maloleta X. sa vyjadrila, Ze by bola najspokojnejSia, ak by sa o fiu starali a bola
v kontakte so vSetkymi Clenmi rodiny ako su otec, mama, stari rodi¢ia z oboch stran, ako aj dalSi
rodinni prislusnici. Maloleta X. ma aktualne zabezpecenu starostlivost’ a kontakt s obomi rodiémi, preto



nevie adekvatne zvazit vyhody, tak aj nevyhody, byvania v State Slovenska republika, ako aj v State
E.. Neuvadza ani zavazné a ohrozujuce dbvody, pre€o by nechcela odist naspat do E.. V prospech
byvania v |. republike vnima to, Ze je tu zima a sneh a zaciatok vyu€ovania v Skole na I. je 0 8.00
hod., kym v E. 0 7.00 hod. Za menej naro€nu povazuje vyucbu napr. matematiky v E.. V E. dostavala
Standardnu starostlivost v dostupnom $kolstve, s moZnostou vyberu zaujmovej Cinnosti. E. nevnimala
ako nebezpelnu krajinu, obavala sa len zemetrasenia. Psychologi¢ka zaverom vyhodnotila, Ze dieta
nema vytvoreny hrani¢ny ani jednotny nazor, ani osobnostnu zrelost na to, aby vedelo adekvatne zvazit
a vyjadrit' svoje rozhodnutia, preto odporucila rozhodnutie v danej veci ponechat na zvazenie sudu. Inak
povedané z vysluchu maloletej nevyplynulo, Ze by sa nechcela vratit do E., ale vyplynulo z jej vysluchu
to, Ze sa jej na I. jej nechyba nikto a ni¢, kedZe je tu aj mamina aj tatino. Maloleta neuviedla Ziadne
dovody preco by nechcela odist do E.. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil vysluch maloletej vtom smere, Ze maloleta zatial nema vytvoreny konkrétny
hraniény nazor, ani osobnu zrelost' na to, aby vedela adekvatne zvazit' a vyjadrit’ svoje rozhodnutie, ¢o
je v deviatich rokoch dietata prirodzené. Na tomto mieste je treba poukézat’ aj na to, Ze maloleta X.
ma pozitivhe spomienky aj na Zivot E.A., nakolko o tychto rozpravala v ramci svojho vysluchu, priCom
nevyslovila svoje jednoznacné Zelanie nevratit sa do E.. V tomto pripade ma odvolaci sud za to, Ze je
potrebné stotoznit' sa s vyjadrenim matky ohladom prezentovania nazoru maloletej v zmysle, ktorého
nestacdi, aby maloleta uviedla, Ze sa jej na |. paci (respektive, Ze na I. jej nikto a ni€ nechyba lebo je
tu mamina a tatino), ale na to, aby sud mohol aplikovat &l. 13 Dohovoru, podla ktorého Justi¢ny alebo
spravny organ moze odmietnut’ nariadit ndvrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a
ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory, je potrebné, aby samotna
maloleta deklarovala vélu nevratit sa do E. a tuto svoju vofu aj odévodnila, o sav8ak  vdanom konani
nestalo, ohliadnuc od skuto¢nosti, Zze maloleta X. ani podla nazoru odvolacieho sudu nedosiahla vek a
stupen vyspelosti v ktorom je potrebné zohladnit’ jej ndzor. Na zaklade uvedeného potom tieto ndmietky
otca ohfadom neprihliadnutia k vysluchu maloletej povaZoval odvolaci sud za neopodstatnené.

44. Vo vztahu k namietke otca o nevykonani vSetkych nim navrhovanych dékazov (znalecky posudok,
respektive zabezpecenie prislusného organu E. republiky vztahujuce sa k informaciam o socialnom
prostredi maloletej), odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 75/96, podla
ktorého z obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nevyplyva pre véeobecné sudy
ustavna povinnost vykonat vietky dokazy, ktoré oznadil i€astnik konania. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze sud prvej instancie vykonal vSetky dbkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v oddvodneni
rozhodnutia sa vyporiadal s podstatnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi oboma rodi¢mi v konani. V
suvislosti s namietkou otca, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ C.s.p.), odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 C.m.p., v zmysle ktorého v danom civilnom
mimosporovom konani predmetny odvolaci dévod nie je mozné pouZit. Na zaver odvolaci sud udava,
Ze v danom pripade je povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut’ o v najkratSom Case (bezodkladne)
na zaklade skutoCnosti zistenych sudom prvej indtancie, a nie vykonavat siahodlhé dokazovanie vo
veci, pric¢om zbytoéne dojde k prediZzeniu &asu, &o je v danom pripade (v pripade navratového konania)
nepripustné. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

45. Na zaver odvolaci sud udava, Ze z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

46. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



