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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci starostlivosti stdu o 1. Y.: 1., nar. XX.XX.XXXX
a G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom A. C. C., deti rodicov N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom K.. G. XXX, U., zast. JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka so sidlom AK Stefanikovo nam.
5, SpiSska Nova Ves a Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Michal Petrik,
advokat so sidlom AK Francisciho 25, Poprad, v konani za¢atom na navrh matky o zvy3enie vyzivného
na maloleté deti, o odvolaniach matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 14P 243/2019
- 191 zo dra 20.07.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto:

J.ZvySuje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 15P/227/2015-98 zo
dfia 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn. 13CoP/11/2016-133 zo dfia 19.10.2016
na mal. |. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesaéne a mal. G. zo sumy 80,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesacne od 1.8.2021, ktoré je otec povinny platit’ do ruk matky vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.
lll. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 az 5 Zakona
o rodine, pric¢om zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 15P/227/2015-98 zo
dna 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu € .k.. 13CoP/11/2016- 133 zo dfa 19.10.2016,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. I. sumou 90,- eur mesacne a na mal. G. sumou 80,-
eur mesacne. Vychadzal z prijmu otca vo vySke 370,- eur mesacne, mal navy$e vyZivovaciu povinnost
k mal. H., prijem matky cinil 518,- eur mesacne, mala celkom vyZivovaciu povinnost k X mal. detom.



V sulasnosti matka ma prijem zo za zamestnania v sume 700,- eur mesaéne. Pocet vyZivovacich
povinnosti u nej sa nezmenil. PoCet vyZivovacich povinnosti u otca sa takisto nezmenil, jeho Cisty
prijem €ini v priemere 458,- eur mesacne.”

3. Sud uviedol, Ze neuveril tvrdeniam otca, Zze pracuje viac ako Sest rokov za minimalnu mzdu s
poukazom na to, Ze prijem v pozicii vodoinstalatéra je v G. republike od 774,- Eur do 1.473,- Eur a
vzhladom na svoju profesiu ma otec moznost’ dosiahnut vy3Si prijem. Poukazal na to, Ze dlhy, na ktoré
Ziadal prihliadnut otec sa jedna o blizkych rodinnych prislusnikov a nejedna sa o znaéné sumy, ktoré
boli pozi¢iavané pred dih§im ¢asovym obdobim, preto na tieto skuto€nosti neprihliadol. Rovnako sud
uviedol, Ze je nerealne, aby p6Zi¢ku na vystavbu rodinného domu zobrali stari rodicia z otcovej strany vo
vyske 25.000,- Eur a Ze nevie ani kolko z tychto financii bolo pouZitych na vystavbu rodinného domu a
situacia je taka, Ze obyva dom, ktorého vlastnikom nie je, ktorého vlastnikom su jeho rodicia, ktori tvrdili,
Ze neziadaju od neho platby za byvanie v tomto dome. Tieto tvrdenia povazoval sud prvej inStancie za
UCelové a s poukazom na nastup maloletej G. do vy$3ieho ro¢nika zakladnej Skoly a u maloletého |.
nastupom na strednu Skolu povaZoval za dévodné zvysit' vyzivné od 01.08.2021 tak ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov, najma na strane maloletych deti
suvisiacich s ich dospievanim a objektivnou potrebou zvySenych vydavkov na zabezpecenie ich potrieb,
preto v ur€éenom rozsahu vyzivovaciu povinnost’ otca zvysil.

5. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu v prevySujucej €asti, sud zohfadfioval pomery na strane otca, ktory
ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, a to maloletej H., ktora tieZ nastupila do zakladnej Skoly.
Rovnako otec ma objektivne zdravotné problémy, kedy neméze pouzivat pracovnu obuv a nedokaze
tolerovat’ ani ortopedické pomocky, preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby plnil vyzivné
v rozsahu, ktory poZaduje matka. Z tychto dévodov navrh v zneni jeho doplneného znenia zo dna
07.07.2021 v prevySujucej Casti zamietol. Poukazal aj na to, Ze nedoplatok, ktory by takymto spdsobom
vznikol by otec nebol schopny vzhfadom na svoju socialnu a ekonomicku situaciu zaplatit.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany otca s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Odvolatel namietol porudenie jeho prava na spravodlivy proces,
nakolko z rozsudku nie je mozné zistit ako sa vyrovnal s dokazmi, ktoré predkladal v konani a nie je
zrejmé z rozsudku ani logicky postup vyhodnocovania tychto dékazov. Z uvedeného dévodu je rozsudok
zmatoc€ny a poruSuje prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Rovnako sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy a rozhodol pred€asne, nakofko nezistoval pomery na strane matky maloletych deti,
ktora Zije so svojim druhom, av3ak nie je jasné, €i tento prispieva na chod domacnosti. Rovnako tak
nezistil opodstatnenost’ zvySenia vyzivného v suvislosti s nastupom maloletého I. na strednu Skolu.
Poukézal na to, Ze matka ani neoznamila na aku strednu Skolu jeho syn ide, pri€om ani u maloletej G.
nepreukazovala vy$ku svojich vydavkov. Z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, na ktoré dékazy
sud prihliadal a na ktoré nie. Matka nepreukdzala to, Ze by detom zakupovala kazdy mesiac veci v
rozsahu cca 60,- eur a takisto nebolo preukdzané, Zze zakupuje pre |. lieky vo vyske 12,- eur mesaéne.
Poukazal na to, Ze navrh matky sa opieral iba o ni€im nepodloZzené tvrdenia bez listinnych dékazov.
Ani jej vydavok vo vyske 230,- eur na inkaso nebol preukazany a nie je pravdou to, Ze splaca pézicku
vo vyske 150,- eur, nakolko tuto péziCku si bral jej otec na kupu auta. Pokial sa tyka druha matky
maloletych deti, je zrejmé, Ze tento nema vyZivovaciu povinnost vo¢i detom, je vdak povinny prispievat
na domacnost podfa vysky svojho prijmu. Tento dékaz v8ak vykonany nebol a nebola tak zistena
majetkova situacia matky. Rovnako tak neboli preukdzané ani vydavky na maloleté deti vo vztahu k
navsteve kruzkov. Poukazal na to, Ze ma vazne problémy so zdravim, ktoré mu znemozfiuju sa riadne
zamestnat' v odbore stavebnictva. Tieto dékazy sud nevyhodnotil a nebral do uvahy pri ur€ovani vySky
vyzivného aj jeho zdravotny stav. Z tychto dévodov dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym
zaverom, nebral do Uvahy, Ze méa aj vyZivovaciu povinnost k svojej manzelke a dcére H.. Tato ma
aj zvysené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a zaroven tieto jej zdravotné problémy
dovodili jeho odchod z bytu, ktory bol nevhodny pre byvanie. Poukazal na to, Ze ma plat bezny v regione,
v ktorom byva a je v rozpore so zakonom, aby sa dostal do stavu nidze z dévodu platenia vyZivného.
Pokial nema sadm vysoky Zivotny Standard, nemdze tento zabezpedit' ani svojim detom. Poukazal na
to, Ze nevlastni ni€ hodnotné, nema ani Uver, ani pdzi¢ku, no zaroven z tohto platu nemdze platit' takto



zvy8ené vyzivné. Matka maloletych deti je na tom finan¢ne lep8ie ako on, nema daldie vyzivovacie
povinnosti, pricom Zije s priatelom, ktory by mal sa podiefat’ na vydavkoch na jeho byvanie a stravu.
Pokial sa tyka skuto€nosti, Ze neprispieva nad ramec vyzivného a s detmi sa nestretava, ide o konanie
matky, ktora zakazala detom, aby sa s nim kontaktovali a Ze maju nafiho zavolat policiu, ked pride ich
navstevovat. Rovnako stretédvanie je komplikované z dévodu, Ze matka nechce od neho prevziat Ziadne
veci. Ani na synovu birmovku nemohol prist, lebo o tom nevedel s tym, Ze matka ho zo Zivota svojich
deti uplne vylu€uje. Poukazal na to, Ze tak zvySené vyZivné by priviedlo jeho rodinu do hmotnej nudze.
Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany matky, ktora nesuhlasila s
vyskou vyZivného ako aj s dadtumom, od kedy bol otec zaviazany platit zvySené vyzivné. Namietla, Ze
sud zvysil vyzivné od 01.08.2021, pricom zvySené vydavky na maloleté deti boli uz od 01.09.2019 ako to
Ziadala vo svojom navrhu. Poukazala na to, ze posledna zmena vyzivného bola v roku 2016, kedy bolo
zvy8ované vyzivneé o 10,- eur a otec bol zaviazany platit zvySené vyzivné az od 01.08.2021. Poukazala
na to, Ze pokial sud v bode 14 uviedol priemerny plat vodoinstalatéra vo vySke 774,- az 1.478,- eur, ide
0 Udaj z roku 2020, pricom tento udaj v roku 2021 je uz v rozsahu 942,- az 2.018,- eur, teda aj v tejto
rovine doslo k podstatnému narastu prijmu otca na pozicii, v ktorej pracuje, €o oddévodriuje jeho moznost
platit vySSie vyzivné. Tymto postupom v podstate bolo otcovi odpustené vyzivného vo vyske 1.320,- eur,
¢im boli ukratené maloleté deti. Otec aj v konani v roku 2016 poukazuje na svoje zdravotné problémy,
no tieto problémy prezentuje len na pojednavaniach, ktoré sa tykaju vyzivného. Rovnako tak odvolaci
sud uz v pévodnom rozhodnuti poukazal na spésob Zivota otca, ktory uziva motorové vozidlo vedené
na svojho brata a byva v novostavbe rodinného domu, ktory je zapisany na jeho matku, &im je zrejmé,
Ze jeho spOsob Zivota nezodpoveda jeho deklarovanym prijmom. Zaroven sa odvolatefka nestotoznila s
odbévodnenim sudu prvej indtancie v bode 19 oddévodnenia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, aby bol otec povinny prispievat od 01.09.2019 na vyzivu maloletého I. sumou 200,- eur a na vyzivu
maloletej G. sumou 180,- eur mesacne k rukam matky.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca a matky uviedol, Ze vydavky, ktoré matka ma v suavislosti s
vychovou a starostlivostou o maloleté deti maju stupajuci charakter, a to ¢o sa tyka nakladov na
oSatenie, obuv, zaujmovych aktivit ako aj stravy, vychovy, chodu domacnosti, pri¢om vsetky tieto veci
zabezpecluje matka a v zmysle ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, rodicia
maju zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok pre nevyhnutny rozvoj dietata a vSetky
vydavky rodi¢ov sa musia posudzovat tak, aby bol zabezpe€eny prednostny charakter vyzivného pred
tymito vydavkami. Kolizny opatrovnik v rozhodovani navrhoval prihliadat na prospech maloletych deti.

10. Otec vo svojej replike k odvolaniu matky uviedol, Ze toto odvolanie nespifia zakladné predpoklady,
ktoré vyZaduju procesné predpisy pre podanie odvolania, nakolko nie je zrejmé, ktoré vyroky su
napadnuté, z akého dovodu a v ¢om vidi odvolatelka pochybenie sudu. Odvolanie je zmato¢né a
neuplné. Poukazal na to, Ze matka opakovane Ziada zvySovanie vyZivného bez toho, aby bol ustéleny
prijem jej a jej druha. Vy8ku vyzivného si ur€uje svojvolne, bez toho, aby brala do Uvahy jeho vyZivovaciu
povinnost na dcéru z dalSieho manzelstva. Poukazal na to, Ze spravne sud rozhodol o zvySeni vyZivného
az od 01.08.2021, nakoflko do tej doby nedo$lo k vyraznej a podstatnej zmene pomerov na strane
maloletych deti, na druhej strane jeho dcéra z druhého manZelstva v tom &ase nastupuje do zakladne;j
Skoly a jej zdravotny stav nie je dobry. Poukazal na to, Ze vyska vyZivného je aj prefiho likvidacna, a
preto podal sam odvolanie vo&i tomuto rozsudku. Poukazal na to, Ze listiny, na ktoré matka poukazala
v odvolacom konani neboli predloZzené v konani pred sudom prvej inStancie s tym, Ze napriek tejto
skuto€nosti je nutné dodat, Ze pri vysporiadani BSM vyplatil spoloéné dlhy a za vyrovnani podiel si kupila
matka byt, preto on byval so svojimi rodiémi. Po uzavreti nového manZelstva vzhladom na problémy
jeho dcéry riesil svoje byvanie v spolupraci so svojimi rodi€mi a v3etky tvrdenia matky spocivaju na jej
subjektivnom presvedc&eni. Tento zaver sa vztahuje aj na uzivanie auta, ktoré patri jeho bratovi, pri¢om
toto vyuziva prilezitostne v €ase, ked potrebuje ist k lekarovi, pripadne s dietatom. Poukazal na svoje
vazne zdravotné problémy, ktoré spdsobuju jeho nemoznost dosahovat zvySeny prijem a na skuto€nosti,
na ktoré poukazuje matka, nie je mozné prihliadnut, nakolko uziva nehnutelné, respektive hnutefné veci
len z dévodu, Ze jeho rodina mu chce poméct riesit’ jeho nepriazniva finanénu a zdravotnu situaciu.

11. Matka vo svojej replike k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje odvolanie otca zamietnut' a rozhodnut
v zmysle jej podania.



12. Otec vo svojej duplike poukazal na to, Ze na jeho strane doS$lo k podstatnej zmene pomerov v
suvislosti s nastupom jeho najmladSej dcéry do prvej triedy zakladnej Skoly s &im suvisia jeho zvySené
vydavky. Zdéraznil, Ze matka nepreukazala Ziadnu skuto¢nost zo svojich tvrdeni, pri€om on svoje
tvrdenia riadne dokladoval a opakovane zd6raznil, Ze matka nepreukazala prijem svojho druha, s ktorym
byva v spolo¢nej domacnosti. Rovnako zopakoval skuto€nosti tykajluce sa jeho zdravotnych problémov
a to, Ze pri ur€eni vy8ky vyzivného je nutné brat do uvahy zasadu, Ze deti sa maju podiefat na Zivotnej
urovni svojich rodiCov, priom moze prispievat len na tejto Urovni svojim detom.

13. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych €astiach postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona &. 160/ 2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

18. Tieto zasady viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.
Vyska vyzivného na maloleté deti |. a G. zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca a odévodnenym potrebam maloletych.

19. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivného porovnal okolnosti délezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doSlo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného rozhodnutia
0 vyZivnom. Spravne a citlivo sud pristupil k porovnavaniu pomerov a vyhodnotil relevantnost zmeny
preukdzanych novych pomerov. Pristipil k vykonaniu potrebnych zisteni ohladne pomerov v Case
poévodného rozhodnutia sidu a su¢asného stavu.

20. Pri uréovani vy8ky vyZivného zohladnil sud u matky jej osobnu starostlivost o mal. deti. VySku
vyzivného uréenu sudom prvej instancie je potrebné povazovat' za primeranu, zodpovedajlcu zakonnym
kritériam.

21. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Matka maloletého zabezpec€uje o maloletym detom osobnu starostlivost, ¢o je nutné
povazovat za formu plnenia vyzivného. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné
a nutné vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujice, ale aj potreby, ktoré sa
vyskytuju len niekedy, napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne
sa vyskytujuce bezné potreby, ale vSetky potreby prospedné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby
vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri



uréovani vysky vyZivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a
naopak detom sa zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany
prav teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nemateridlnej povahy k
tomu, aby sa dieta mohlo dostatoCne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podielat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii
uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, pri€om povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ k vSetkym
dolezitym okolnostiam, u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na
nevyhnutné potreby a potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym
stavom maloletych deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak
zhodnotit moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

22. K jednotlivym odvolacim ndmietkam u€astnikov konania odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu a
z odoévodnenia napadnutého rozsudku nebol preukazany namietany odvolaci dévod porusenia prava na
spravodlivy proces z dévodu neoddvodnenia a nepreskumatelnosti rozsudku.

23. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$Sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dévody svojho rozhodnutia. Preto neobstoji odvolacia namietka nedostato€nej odévodnenosti a
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

24. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.



25. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

26. Pokial sa tyka odvolacich namietok otca o tom, Ze zo strany matky neboli dokladované tvrdenia o
zvy8enych vydavkov na maloleté deti, a to vo vztahu k zakupovaniu veci v rozsahu 60,- eur mesacne
¢i doplatkov za lieky vo vySke 12,- eur mesacne pripadne dokladov o zaplateni tane€ného kruzku pre
maloletl G. odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v danom pripade sa nejedna o tvrdenia, ktorymi
by matka tvrdila nejaké vynimoCne vysoké vydavky na maloleté deti. Z rozhodovacej praxe sudov je
zrejmé, Ze tieto vydavky su primerané a zodpovedaju potrebam maloletych deti vo veku maloletého I.
a G., preto tieto odvolacie namietky odvolaci sud nepovazoval za relevantné vo vztahu k meritu veci.
Pokial sa tyka odvolanim napadanych skuto€nosti ohfadom toho, ¢i matka byva v spolo€nej domacnosti
so svojim druhom a &i tento prispieva na chod domacnosti, tieto skutoénosti vo vztahu k ur€ovaniu vysky
vyzivného nie su relevantné do tej miery, aby mohli ovplyvnit celkovy zaver, ktory sa tyka ustalenia vySky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

27. Kargumentom otca tykajucim sa jeho zdravotnych problémov odvolaci sud uvadza, Ze zo samotnych
lekarskych sprav nevyplyva Ziaden zaver o tom, aby tato skuto&nost otca ovplyviovala ohfadom jeho
umiestnenia na trhu prace a dosahovania zvySenych prijmov v suvislosti so zabezpe€enim vyZivného
pre jeho maloleté deti. Na tieto skuto€nosti by bolo mozné prihliadnut vtedy, pokial by tieto tvrdenia otca
boli dokladované aj prislusnym rozhodnutim dradu, ktory by priznal ur€ity stuper invalidity vzhfadom na
deklarované zdravotné problémy. V opa&nom pripade na tieto skuto€nosti len na zaklade predlozenych
lekarskych sprav nemozno vo vztahu k ur€ovaniu vySky vyzivného prihliadnut.

28. Z&kladnym kritériom pre posudzovanie navrhu na zvySenie vyzivného je to, & od posledného
uréenia vyzivného doslo k podstatnym zmenam pomerov, ¢o bolo preukdzané a ¢&i v schopnostiach a
moznostiach otca je prispievat’ na vyZzivu svojich deti otcom zvySenou sumou, €o tiez bolo preukazané.
Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze vzhladom na vek maloletych deti, teda u maloletého I. (XX
rokov v €ase rozhodovania odvolacieho sudu) a u maloletej G. (XX rokov) ur€ena vyska vyZivovace;j
povinnosti (150,- eur, 130,- eur) zodpovedaju principu najlepSieho zaujmu dietata, ktory v tychto
konaniach musi byt sledovany.

29. Ani ostatné odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazoval za spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku v jeho prospech. Skuto¢nosti, na ktoré poukazoval otec spravne sud prvej
indtancie bral do Uvahy pri rozhodovani o uréeni datumu zacatia, od ktorého ma platit zvySené vyzivné,
kedy spravne tento datum ustalil tak, Ze bral do Uvahy jednak zvy3ené vydavky na maloleté deti I. a G.
v suvislosti s ich nastupom na Skolu vy3Sieho stupfa a zaroven bral do uvahy aj zvySené vydavky otca
od tohto okamihu v suvislosti s nastupom na Skolsku dochadzku jeho maloletej dcéry H.. Rovnako tak
spravne sud prvej indtancie postupoval pokial nevychadzal len z formalisticky predloZzeného potvrdenia
o prijme otca, ale bral do Uvahy jeho schopnosti a moznosti vzhfadom na jeho pracovnu poziciu,
respektive dosiahnuté vzdelanie a mozZnosti, ktoré vo svojom vzdelani realne méze v podmienkach
Slovenskej republiky dosiahnut. Ulohou stidu samozrejme nie je rozhodnut tak, aby sa otec maloletych
deti vzhladom na uréenu vysku vyzivného dostal do existenénych problémov, no zaroveri musi brat
do uvahy aj zaujmy maloletych deti, pri€om je povinnostou otca podielat sa na zabezpe&ovani potrieb
pre svoje deti. V tejto suvislosti je nutné zdbraznit, Ze zo strany odvolacieho sudu sa javi byt spravne
ustaleny datum, od ktorého doslo k zvy3eniu vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom ako
aj jeho vyska napriek v podstate nesuhlasu oboch rodi€ov k tymto otazkam.

30. Vo vztahu k namietke nevykonaného dékazu, a to zistovania toho, akym spdsobom prispieva na
chod domacnosti priatel matky odvolaci sud uvadza, Ze ani z obsahu zapisnic z pojednavani nevyplyva
navrh na vykonanie tychto dékazov zo strany otca, pri€¢om sud prvej inStancie sa po zruSeni pdvodného
rozsudku riadil zavermi, ktoré vyplyvaju z uznesenia odvolacieho sudu.



31. V odvolani matky bola zvyraznena skuto€nost tykajuca sa datumu zvySenia vyZivovacej povinnosti,
k ¢omu sa odvolaci sud vyjadril aj vo vztahu k odvolaniu otca, preto nie je nutné v tejto suvislosti tieto
tvrdenia opakovat. Pokial sa tyka odvolacich namietok zo strany matky, Ze otec uzZiva luxusné motorové
vozidlo a zaroveri uziva aj novostavbu, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z jeho schopnosti a moznosti a nie z nim
deklarovaného prijmu. Tieto odvolacie namietky preto vo vztahu k meritu veci nie su relevantné. Vyska
vyzivného ustalena sudom bola odévodnena ako aj datum jeho zvySenia.

32. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



