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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému H. B. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T/88/2016 zo dfia 21. 2. 2017 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 18. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému H. B., nar. XX. 7. XXXX v F.,
trvale bytom E., H.
XXX/XX, okres F. - okolie

uklada

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu pre vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uklada ochranné protialkoholické liec¢enie ustavnou formou.
Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 2T/88/2016 zo dfa 21. 2. 2017 uznal obzalovaného H.
B. vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat tak, ze

1/ v obci Jasov, okres KoSice-okolie v presne nezistenom €ase od 16.15 hod. dfia 14.03.2016 do
10:00 hod. dfia 15.03.2016 v umysle vlamat sa do neobyvaného rodinného domu na Poto¢nej ul. 220,
nezistenym spésobom vypacil vonkajSiu plastovu roletu okna jedalne a rozbil sklenenu vyplfi okna,
nasledne sa pokusil vypacit kovovl bezpecnostni mrezu okna kuchyne a na okne poskodil ram a
rozbil dve sklenené vyplne, priCom do obyvacej ¢asti domu nevnikol a potom nezistenym predmetom
poskodil visiaci zamok dveri udiarne, ktora v su¢asnosti sluzi ako sklad, vnikol dovnutra, odkial odcudzil
25 m pletiva, 3 roéné pilky a asi 50 kg rézneho Zeleza, nasledne presiel do zapadnej ¢asti domu,
kde nezistenym predmetom poskodil visiaci zamok dveri veducich na povalu domu, vnikol dnu a odtiaf



odcudzil 25 m pletiva, spésobiac majitelke domu Anne J. odcudzenim veci Skodu vo vySke 188,44
eur a na zariadeni 8kodu vo vyske 106,70 Eur a to napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 6T 89/2014 z 1. jula 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu KosSice-okolie sp. zn. 3T 63/2014 z 09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dra 25.02.2016 bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné k suhrnnému
trestu odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia,

2/ dna 15.06.2016 v obci Jasov, okres KoSice-okolie osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 3T 63/2016 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v KoSiciach uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T 63/2014 z
09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2016 vo vymere 20 mesiacov a tento mal nastupit’
najneskér do 05.07.2016, ¢o nereSpektoval a bez vazneho dbévodu do vykonu trestu odratia slobody
nenastupil.

Sud mu za to ulozZil podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 17 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odiatia slobody ho
zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného
zdkona ulozil mu aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému, aby poskodenej C. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., X. XXX/X uhradil spésobenu 8kodu vo vySke 295,14 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o trestu s odévodnenim, Ze dolna
hranica pri tomto trestnom Cine je 6 mesiacov a 17 mesiacov sa mu zd4 vefla.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného navrhol zniZit' trest, pretoZe je neprimerane prisny,
obzalovany chce splacat’ Skodu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na pochybenie okresného sudu, ktory ustanovenie
§ 212 ods. 3 Tr. zak., teda kvalifikovanu skutkovu podstatu posudil ako pritaZzujicu okolnost’ pri ukladani
trestu, nemala byt zvy8ena trestna sadzba, ale pomer pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti mal byt
vyrovnany.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal
dokazovanie v suvislosti vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Z vyroku o treste a oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri uznani viny podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne
za zistenia prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov a
§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny €in odsudeny a § 38 ods. 4 Tr. zak. - pri prevahe pritaZujucich
okolnosti mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 17 mesiacov.

Pri trestnej sadzbe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. 6 mesiacov - 3 roky zvy3ena dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby je 16 mesiacov.

Okresny sud pochybil pri ukladani trestu s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZe ako pritazujucu okolnost
hodnotil skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny - § 37 pism. m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené dbévody, u obZalovaného bol zisteny vyrovnany pomer pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti a trest mu bol uloZzeny v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe uvedenej v §
212 ods. 3 Tr. z&k. 6 mesiacov - 3 roky.

Krajsky sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na postoj obZalovaného k spachanému
trestnému Cinu, prejavenu snahu nahradit’ sp6sobenu $kodu, je trest odriatia slobody vo vymere sedem
mesiacov postacujuci. Pretoze obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho pre vykon
trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



