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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: BYTOS - sprava
bytov PRIEVIDZA, s.r.0., M. Mi$ika 42, Prievidza, ICO: 36313009, zasttpeny JUDr. Lubicou Luka&ovou,
advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3 proti Zalovanému: Bc. U. W., nar. XX.XX. XXXX, bytom
B., U. F. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Petrom Hortulanim, nar. 26.5. 1961, bytom
Kanianka, Pod Vinicou 404/19, o zaplatenie 3.104,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.104,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 111,27 eur od 01.01.2015 do 31.01.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 222,54 eur od
01.02.2015 do 28.02.2015, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 333,81 eur od 01.03.2015 do 31.03.2015, vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 445,08 eur od 01.04.2015 do 30.04.2015, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
447,45 eur od 01.05.2015 do 31.05.2015, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 558,72 eur od 01.06.2015 do
30.06.2015, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 669,99 eur od 01.07.2015 do 31.07.2015, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 781,26 eur od 01.08.2015 do 31.08.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 892,53 eur od
01.09.2015 do 30.09.2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.003,80 eur od 01.10.2015 do 31.10.2015,
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.115,07 eur od 01.11.2015 do 30.11.2015, vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 1.226,34 eur od 01.12.2015 do 31.12.2015, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1.337,61 eur od
01.01.2016 do 31.01.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.448,88 eur od 01.02.2016 do 28.02.2016,
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.560,15 eur od 01.03.2016 do 31.03.2016, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.671,42 eur od 01.04.2016 do 30.04.2016, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.782,69 eur od 01.05.2016
do 31.05.2016, vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.893,96 eur od 01.06.2016 do 30.06.2016, vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.028,28 eur od 01.07.2016 do 31.07.2016, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.139,54 eur
od 01.08.2016 do 31.08.2016, vo vySke 5 % rone zo sumy 2.250,81 eur od 01.09.2016 do 30.09.2016,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.362,08 eur od 01.10.2016 do 31.10.2016, vo vySke 5 % roCne zo sumy
2.473,35 eur od 01.11.2016 do 30.11.2016, vo vysSke 5 % rocne zo sumy 2.584,62 eur od 01.12.2016
do 31.122016, vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.714,52 eur od 01.01.2017 do 31.01.2017, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 2.844,42 eur od 01.02.2017 do 28.02.2017, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.974,32 eur
od 01.03.2017 do 31.03.2017, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.104,22 eur od 01.04.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 13.4. 2017 sa Zalobca doméahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.104,22 eur spolu so zakonnym urokom z omesSkania s
odévodnenim, Ze Zalovany je vyluénym viastnikom bytu &. X vo vchode &. XX na ulici P. v U.. Zalobca
na zaklade Dohody s vlastnikmi, zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.1. 2005 zabezpecuje v uvedenom
bytovom dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spoloénych €asti a zariadeni domu podla zakona



€. 182/1993 Z.z.. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne mesacne platit na ucet Zalobcu
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a poplatok za vykon spravcovskej €innosti. Splatnost’ platieb je do posledného dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca ako spravca vykonava do 31.5. vyuétovanie sluZieb poskytnutych za
predchadzajlci kalendarny rok. Zalovany platby riadne a v&as neplatil a ku diiu podania Zaloby Zalobca
vedie vo&i nemu pohfadavku v sume 3.104,22 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych platieb
za mesiace januar 2015 az december 2016 vo vySke 111,27 eur mesacne, za mesiace januar az april
2017 v sume 129,90 eur mesacne od ¢oho bol odpoéitany preplatok z vyucétovania sluzieb za rok 2014
v sume 108,90 eur a pripoc&itany nedoplatok z vyuctovania sluzieb za rok 2015 v sume 23,04 eur.

2. Sud v predmetnej veci priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k.
12Csp/60/2017-13 zo dna 25.4. 2017.

3. V zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu zalovany odpor, ktorym Ziadal Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Predovsetkym poukazal na to, Ze v predmetnej veci uz sud rozhodol
a to rozsudkom &. k. 12C/168/2015-64 zo dna 10.4. 2017, ktorym rozhodnutim ho sud zaviazal k
zaplateniu sumy 1.284,52 eur s prisluSenstvom. Prvostupriovy sud sa pri tomto rozhodnuti odvolava
na pravny nazor vysloveny rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, konkrétne na ust. § 10 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a tiez aj na ust. § 8b ods. 2 cit. zakonaa § 70
ods. 1 a2 zakona €. 162/1995 o katastri nehnutelnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, pretoze
ho nepovazuje za spravne, ani zakonné, pric¢om zaklad naroku sa riesi v konani sp. zn. 12C/168/2015
a podana Zaloba v tomto konani je len uplatnenim si pévodného naroku avdak za iné obdobie, pricom
pravne dévody zostavaju tie isté. Poukazal na to, Ze ako vlastnik bytu nemdze tento vébec uzivat, byva v
flom ina osoba a aj napriek tomu ma platit sumy, ktoré su uvedené v Zalobe. Druhy podstatny dévod, pre
ktory treba podla neho Zalobu zamietnut je ten, Ze v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/19/2016
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo vyslovenie pradvneho nazoru, Ze drazba,
v ktorej mal nadobudnut vlastnictvo k bytu, je neplatna. Rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 12C/168/2015
a 12Csp/60/2017 su podla jeho nazoru porusenim principu pravnej istoty, pretoze sud poskytuje pravnu
ochranu naroku, ktory nie je dévodny, v podstate chrani osoby, ktoré v byte byvaju bez pravneho dévodu,
neplatia Ziadne uhrady spojené s jeho uzivanim a nie je mozné ich z bytu ani vystahovat’, resp. vypratat.
TieZ je potrebné vziat do uvahy, Ze tento pravny stav nezavinil on.

4. Uznesenim €. k. 12Csp/60/2017-25 zo diia 22.5. 2017 sud platobny rozkaz podla § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Po vykonanom dokazovani na pojednavani, vypo&utim pravnej zastupkyne Zalobcu a
splnomocneného zastupcu Zalovaného, oboznamenim s obsahom Zmluvy o vykone spravy zo dria 1.1.
2005 vratane prilohy €. 1 Zmluvy o vykone spravy, vypisom z konta Zalovaného, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo diia 18.5. 2015 a daldimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

6. Medzi stranami nebolo sporné (a vyplyva to i z rozsudku tunaj8ieho sudu ¢&. k. 12C/168/2015-64 zo
dria 10.4. 2017; spis sa nachadza na Krajskom sude v Tren&ine z dévodu odvolania Zalovaného proti
rozsudku), Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény viastnik nehnutefnosti -. Podla
vypisu z predmetného listu vlastnictva, Zalovany mal byt nadobudnut do vlastnictva prostrednictvom
dobrovolnej drazby v oktdbri roku 2013.

7. Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 1.1. 2005 zabezpe&uje v uvedenom bytovom
dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spoloénych ¢asti a zariadeni domu podla zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne
mesacne platit na ucet Zalobcu preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravcovskej ¢innosti. Splatnost platieb je do
posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

8. V &ase uzatvorenia vy3Sie uvedenej zmluvy bola na katastri nehnutefnosti zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka vy&Sie uvedeného bytu J. B..

9. Zalobca vedie vogi zalovanému pohladavku v sume 3.104,22 eur, ktord pozostava z nezaplatenych
mesacnych platieb za mesiace januar 2015 az december 2016 vo vySke 111,27 eur mesacne, za



mesiace januar az april 2017 v sume 129,90 eur mesacne od ¢oho bol odpocitany preplatok z
vyuctovania sluzieb za rok 2014 v sume 108,90 eur a pripo€itany nedoplatok z vyuctovania sluZieb za
rok 2015 v sume 23,04 eur.

10. Pravna zéastupkyna Zalobcu vo svojom pisomnom podani z 29.5. 2017 uviedla, Ze v konani sp. zn.
12C/168/2015 sud rozhodol o zaplateni sumy 1.248,52 eur, ktora predstavuje nezaplatené mesaéné
platby za obdobie od marca 2014 do decembra 2014. V oboch konaniach ide o zhodny z&klad naroku,
povinnost’ vlastnika bytu v bytovom dome pravidelne mesacéne platit preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon
spravcovskej €innosti, vyplyvajucu z ust. zakona €. 182/1993 Z.z. o dojednani zmluvy o vykone spravy.
Prvostupriovy sud sa v konani pridrziaval nazoru Krajského sudu v Trengine, vysloveného v odévodneni
uznesenia €. k. 6C0/1048/2015-46 zo diia 30.11. 2016, bod 19, z ktorého vyplyva, Ze je bez vyznamu, kto
je skuto&ny vlastnik bytu, rozhodujuci je vlastnik bytu zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalovany zrejme
nechal bez pov8imnutia ndzor krajského sudu v bode 18 odévodnenia, kde vyslovil, Ze pokial sa Zalovany
stotoZhuje so zaverom o neexistencii jeho vlastnickeho prava k bytu, bolo jeho povinnostou zabezpedit
odstranenie nespravneho zapisu svojho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zalovany sa domnieva, ze
sud by mal v konani vychadzat z dokazovania vykonaného v konani o vypratanie nehnutelnosti sp.
zn. 15C/19/2014. V danej veci v8ak sud konal o navrhu Zalovaného o vypratanie vydrazeného bytu
pbévodnou vlastni¢kou a vyrokom tohto rozsudku nebolo dotknuté vlastnictvo vydrazZitela. Poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sap. zn. 3Cdo/186/2010, podla ktorého neplatnost
dobrovolnej drazby méze vyslovit sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zagalo podanim navrhu v
zmysle § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z.. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdZze sud posudzovat
v inom konani, neZ v konani podfa uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu. Ur€enia
neplatnosti drazby sa mozno na sude domahat v lehote do troch mesiacov odo dfia priklepu, inak toto
pravo zanika. Dobrovolna drazba bytu €. X vo vchode €. XX na 1. poschodi obytnej budovy sup. €.
XXXXX na parc. €. XX zapisaného v LV &. XXXX pre k.U. U. sa uskutoc€nila diia XX.XX. XXXX, lehota
na podanie Zaloby teda uplynula 28.1. 2014.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani okrem iného uviedla, Ze aktivna legitimacia Zalobcu
vyplyva z ust. § 8b ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.. VySku naroku Zalovany nijakym spOsobom
nespochybnil a zaklad naroku bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine sp.zn.
12C/168/2015. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je bez vyznamu, kto je skutoény vlastnik bytu, podstatné
je to, kto je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalovany sa uréenia vlastnickeho prava

nedomaha v Ziadnom relevantnom konani vedenom na tunajSom sude.

12. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani pred sudom takisto uviedol, Zze vyrok
platobného rozkazu vo veci nie je zakonny. Ako vlastnik bytu nemdze tento by uzivat, byva tam
ina osoba. Napriek tomu ma platit sumy, ktoré su uvedené v Zalobe. Namietal zakonnost' drazby,
pojednavanie vo veci je nariadené sudom na defi 25.10.2017 a tiez poukazal na skutoénosti, ktoré su
uvedené v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15C/19/2016, v ktorom konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom bolo prejudicialne zistené, Ze drazba, na podklade ktorej
nadobudol vlastnictvo k bytu, je neplatna. Poukazal aj na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP, teda na princip pravne;j
istoty. Poukéazal tiez na rozhodnutie Ustavného sidu SR 111.551/2012.

13. Podla § 8b ods. 2 pism. e/ z&dkona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

14. Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

15. Podla § 10 ods. 6 veta prva veta prva zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred
uhradzat na uéet domu v banke. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia, vliastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy



poukazovat preddavky mesac¢ne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16. Predmetné ustanovenie § 10 zakona &. 182/21993 Z.z. obsahuje odkaz €.10, ktorym odkazuje
na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Z
uvedeného odkazu je mozné, ako to konStatoval i sud druhej inStancie vo veci sp. zn. 12C/168/2015,
vyvodit, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v prdvnom
vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost' (vlastnika) ihrady za plnenia a poukazovanie
preddavkov, povaZzuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti.

17. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, udaje katastra uvedené
v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Gidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy, s hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

18. Podra CI. lll bod 3.2 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo¢nostou BYTOS sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0., so sidlom v Prievidzi zo dfa 1.1.
2005, na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici povinni: pravidelne platit
mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu; pravidelne platit zalohové platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu a pravidelne platit’ poplatok za spravcovsku €innost.

19. Podra CI. lll bod 3.3 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo¢nostou BYTOS sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.0., so sidlom v Prievidzi zo dfa 1.1.
2005, platby uvedené v bode 3.2 su vlastnici povinni poukazovat spravcovi mesacne vopred, najneskor
do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, na ucet spravcu, podfa § 10 ods. 4
zakona €. 367/2004 Z.z..

20. Vychéadzajuc aj z pravneho nazoru Krajského sudu v TrenCine vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 12C/168/2015 medzi tymi istymi stranami a o tom istom zaklade Zalobcovho naroku, sud pravne
uzavrel, Ze pre pravne posudenie Zalobcovho naroku je rozhodné ustanovenie § 10 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ustanovenie § 8b ods. 2 pism. e/ citovaného zékona.
Pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vymahat vzniknuté nedoplatky. Uhrady
za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su tiez povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Predmetné ustanovenie § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. obsahuje odkaz €.10,
ktorym odkazuje na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon) v zneni neskorSich predpisov.
Z uvedeného odkazu je mozné vyvodit, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika
bytu, ktory je v pravnom vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady
za plnenia a poukazovania preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutefnosti. Sud v
tejto suvislosti ako podporny argument pre svoj zaver poukazuje na rozhodnym zakonom odkazovany
katastralny z&kon a jeho ustanovenie § 70.

21. Hodnovernost’ udajov katastra znamena, Ze kazdy mdze verit, Ze udaje obsiahnuté v katastri
zodpovedaju pravu a skuto€nosti, a Ze kazdy sa na tieto udaje mdze spolahnut, pokial sa nepreukaze
opak. Ako to uviedol i krajsky sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/168/2015,
Zalobca nebol stranou sporu vo veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 15C/19/2014 v
pravnej veci zalovaného proti J. o vypratanie bytu, v ktorom sud prejudiciadlne uzavrel, Ze Zalovany
nie je vlastnikom bytu, ktorého spravu vykondva Zalobca. Zo Ziadneho spisového podkladu vSak
nevyplynulo, Ze by Zalobca v ¢ase podania Zaloby mal vedomost o predmetnom pravnom posudeni



predbeznej otazky vlastnictva v sidnom konani, ktorého nebol U&astnikom (stranou sporu). Zalobca
teda konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v katastri nehnutefnosti. Bez
ohladu na vys8ie uvedené, v danom spore nejde o ochranu vlastnickeho prava a Zalobca ako spravca
nevystupuje v spore ako skuto€ny vlastnik domahajuici sa svojich prav, vyplyvajucich mu z vlastnickeho
prava. Vykonava len spravu pri zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu. Druhou stranou tohto
pravneho vztahu je vlastnik a to vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze od spravcu
nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti podfa citovaného § 8b zékona detailne
skumal nadobudaci titul vlastnika k bytu, a zistoval, ¢i doslo k poruSeniu procesnych pravidiel drazby,
ktora priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani povinnosti tak musi (a méze) byt rozhodujuci
len zapis vlastnika v katastri nehnutelnosti. Pokial sa Zalovany stotozfiuje so zaverom o neexistencii jeho
vlastnickeho prava k bytu (vid odpor proti platobnému rozkazu), bolo jeho povinnostou, vychadzajuc z
poziadavky nalezitej starostlivosti a obozretnosti, zabezpedit odstranenie nespravneho zapisu svojho
vlastnictva v katastri nehnutefnosti. Zo spisu v3ak nevyplynulo, Ze by tak vykonal (robil ukony k tomu
smerujuce). Z uvedenych dévodov je v tomto spore na zaklade Zaloby spravcu o zaplatenie uhrad a
preddavkov podfa nazoru sudu bez vyznamu, kto je skuto€nym vlastnikom bytu, rozhodujuci je zapisany
vlastnik v katastri nehnutelnosti.

22. Na tomto mieste treba tiez uviest, Zze ak sa zalovany necitil byt vlastnikom predmetného bytu z
dévodu porudenia ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to
vzhlfadom na ustanovenie § 21 ods. 2 veta prva a druha zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby, mal podat v zakonnej lehote Zalobu o neplatnost’ drazby. V konani
bolo preukazané, Ze takato zaloba bola podana na sud az 18.1. 2016, teda celkom zjavne po uplynuti
prekluzivnej trojmesacnej lehoty. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6C/8/2016. a doteraz nie je vo veci
meritérne rozhodnuté.

23. Vy8ku Zalovanej istiny Zalobca preukézal vypisom z konta Zalovaného, tuto Zalovany nijakym
spbsobom nespochybnil a zaklad naroku bol potvrdeny uz rozhodnutim Krajského sudu v Trengine vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/168/2015.

24. Z vy$8ie uvedenych dovodov ulozil sud Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske
3.104,22 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych platieb za mesiace januar 2015 az december
2016 vo vyske 111,27 eur mesacne, za mesiace januar az april 2017 v sume 129,90 eur mesacne
od ¢oho bol odpocitany preplatok z vyuctovania sluzieb za rok 2014 v sume 108,90 eur a pripocCitany
nedoplatok z vyuc&tovania sluzieb za rok 2015 v sume 23,04 eur.

25. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil, dostal sa do omeskania a preto
Zalobca si vo¢i nemu dévodne v konani uplatnil aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré boli uplatnené Zalobcom spravne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych sum tak, ako su Specifikované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

26. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny a preto mu patri plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



